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Les Sociétaires sont instamment priés de faire connaître immédiate- 
ment tout CHANGEMENT D’ADRESSE à M. Rob. GAUTHIOT, administrateur 
de la Société, 14, rue Mouton-Duvernet, Paris (XIVe Arr‘). Cette noti- 


fication est indispensable pour l'envoi régulier des Mémoires, Bulletins 
et Convocations. 


COTISATIONS 


La cotisation annuelle doit être payée inlögrafenient dans les trois 


premiers mois de chaque annee. 

Tout Membre qui, n’etant redevable à la Société d'aucune coti- 
sation arriérée, versera une somme égale à dix cotisations annuelles 
deviendra par ce fait Membre perpétuel. Les bibliothèques et éta- 
blissements scientifiques ne sont pas admis à remplacer les cotisa- 
tions annuelles par ce versement unique. 

_ Les COTISATIONS doivent étre adressées exclusivement au trésorier, 
M. J. VENDRYLS, 85, rue d’Assas, à Paris (VIe Arr*). 


PUBLICATIONS 


Les Membres nouveaux ont droit à tous les fascicules des Mémoires 
et du Bulletin parus dans l’année de leur admission ; il n’est fait 


exception que pour les Membres qui, élus à la fin de l’année 


(novembre et décembre), sont exemptés de la première cotisation. 

Les Sociétaires peuvent se procurer, à prix réduit, tout ou partie 
des volumes des Mémoires et du Bulletin antérieurs à leur admission. 
Les conditions sont indiquées p. xix du texte et p. 4 
* verture du présent bulletin. 


La Collection linguistique, publiée sous les auspices de la Société, 


est la propriété de M. Champion, éditeur. Tout membre de la Société. 


a droit, en s'adressant à l'éditeur, d'acquérir avec 50 °/o de réduc 
tion un exemplaire unique de chaque volume de la Collection. 


4 de la cou- 


BULLETIN 


DE LA 


SOCIETE DE. LINGUISTIOUF 


N° 56 


PROGHS-VERBAUX DES SÉANCES 


pu 23 Novempre 1907 au 13 Juin 1908 


SEANCE DU 23 NovEMBRE 1907. 
Présidence de M. Satnéan, vice-président. 


Présents : MM. Bauer, Ernout, Gauthiot, Lacombe, 
Lejay, Lévy, Meillet, Reby, Sacleux, Sainéan, Thomas, 
Vendryes. 

Excusé : M. Brunot. 

Communications. M. Meter montre que, dans les lan- 
gues où la qualité sourde et sonore est déjà troublée d’une 
façon générale, une sourde initiale des mots accessoires 
et inaccentués est sujette à devenir sonore; de là le th 
doux de l'anglais the et thou, le d de l’arménien da et 
du, etc. M. Finck a signalé un fait pareil à Samoa, ce qui 
indique la généralité du phénomène. Le ¢ du préverbe 
irlandais accentué ¢o est donc ancien, et le d de la forme 
inaccentuée do est secondaire. De même en irlandais, 


a 


RATE 
dans des mots pareils, s passe à À ; de la amaul « comme » 
en face de samail « ressemblance ». 

Observations de MM. Gauthiot et Vendryes. 

M. Venpryes expose que les mots irlandais claideb, 
gall. cleddyf « épée », rattachés d'ordinaire à un proto- 
type preeeltigue *Aladibo- ou *kladebo-, s'expliquent 
mieux par l'hypothèse d'un prototype “kladio-, qui serait 
devenu en brittonique *k/adid-, d'où par dissimilation 
*kladib- et finalement c/eddyf. L’échange des phonèmes 
dd (=d) et f (=v) par dissimilation est fréquent en 
gallois moderne. L’irlandais aurait emprunté le mot au 
brittonique au moment de l'étape *Aladib-. Cet exemple 
peut montrer combien sont fragiles les prototypes précel- 
tiques qui ne reposent que sur le rapprochement d'un 
mot brittonique et d’un mot irlandais, à l'exclusion des 
autres dialectes indo-européens. L'hypothèse d’un em- 
prunt d’un dialecte celtique à l’autre ne peut en pareil 
cas jamais être exclue. 

M. Venpryes montre ensuite que l'alternance des voyel- 
les e (ou 2) el u au radical des mots irlandais ¢e/ach « col- 
line » (dat. plur. éulchaib), et dil « cher » (compar. diliu, 
superl. dılem) peut tenir à l'existence d’un v après la 
consonne initiale dans le prototype : telach (de *tvel-) a 
été rattaché à zirn, tumulus, etc.; dil peut sortir de 
*dveli- et être rattaché à lat. bonus de *duenos, macéd. 
-Cého, dans Ikea (=v ayadn). 

Remarque de M. Ernout. 


SÉANCE DU 7 DÉCEMBRE 1907. 
Présidence de M. Brunot, résident. 


Présents : MM. Bauer, Benoist-Lucy, Brunot, Cart, 
Ernout, Gaudefroy-Demombynes, Gauthiot, Huart, 
Krebs, Lejay, Meillet, Mélèse, Reby, Sacleux, Thomas, 
Vendryes. 

Excusé : M. Bréal. 
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Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 

Présentations. Sont présentés pour être membres de 
la Société : M. Srreirsere, professeur de grammaire com- 
parée à l'Université de Münster en Westphalie, par 
MM. Meillet et Gauthiot, et M. Lavurewr, professeur au 
Lycée de Guéret, par MM. Brunot et Gauthiot. 

Bibliothèque. M. Metter, secrétaire-adjoint, propose 
tant en son nom qu’en celui de M. Bréal, secrétaire de la 
Société, de réduire la Bibliothèque à la collection des 
publications propres de la Société. Les autres ouvrages, 
tant reçus jusqu'ici qu'à recevoir par la suite, seraient 
versés à la Bibliothèque de l’Université de Paris, où ils 
figureraient comme dons de la Société. 

Après échange de vue entre les membres présents la 
proposition suivante de M. Carr est adoptée à l’unani- 
mité : « La Société autorise son Bureau à traiter avec 
M. le Conservateur de la Bibliothèque de l’Université 
pour le transfert de la Bibliothèque de la Société de Lin- 
guislique de Paris à la Bibliothèque de l’Université. Elle 
invite le Bureau à demander en échange à l’Administra- 
lion que les membres de la Société aient le droit de con- 
sulter et d'emprunter des livres dans des conditions à 
déterminer. » 

Commission des finances. MM. Lejay, I. Lévy et Ven- 
dryes sont élus pour faire partie de la Commission des 
finances chargée d’examiner les comptes de l’exer- 
cice 1907. 

Communications. M. Mercer montre la contradiction 
qui existe entre les diverses actions du F initial : tout se 
passe comme si le F initial suffisait à autoriser le main- 
tien d’une brève précédente, mais non la quantité longue 
d’une longue ou d’une diphtongue. Il tire de 1a la con- 
clusion que l’action du F est purement traditionnelle et 
ne résulte pas d’une prononciation réelle du F. Il insiste 
à ce propos sur le caractère artificiel et traditionnel de la 


langue épique. 
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Stance DU 21 Dicempre 1907. 
Présidence de M. Brunor, president. 


Présents : MM. Bauer, Benoist-Lucy, Brunot, Cabaton, 
Ernout, Ferrand, Gaudefroy-Demombynes, Gauthiot, 
Halévy, Huart, Lacombe, Lejay, Lévy, Meillet, Reby, 
Sacleux, Sainéan, Thomas, Vendryes. 

Assistant étranger : M. Séerba. 

Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 

Élections. Sont élus à l'unanimité membres de la 
Société : MM. Srreirserc, professeur à l’Université de 
Münster, et Laurent, professeur au Lycée de Guéret. 

Commission des finances. Le rapport annuel sur la 
gestion de l'administrateur et du trésorier en 1907 est lu 
par M. Vendryes. Ce rapport est approuvé à l’unanimité. 


MESSIEURS, 


Après examen des comptes de votre trésorier, votre Commission a 
arrêté les chiffres suivants pour les recettes et les dépenses de la 
Société du 22 décembre 1906 au 12 décembre 1907. 


RECETTES : 

BRERORBEÄETELCIEEN CU, N PIN A CAPE RENE 1 399 fr. 34 
Wotisations annuewless eke. MR en 2208 35 
wonsation,perpetuelle. =,” 5 yxy Pr een 200 05 
BapmenuonndeWitata. $9 Wot. m og! ie NE 4 000 
NÉE Ter ASCIeN Les 20. ssa inl OS PS) ead ee cs 230 
Paiement de tirages à part supplémentaires.. . . . 112205 
Bentessde la Societer I. I Ir 4 567 
INT LENS EDS EE MES EN AMC er a ee 27 920 

OTATA ee nes ON 


Dans cette somme les recettes générales de la Société figurent 
pour 44 689 fr. 08 et celles de la fondation Bibesco pour 4 020 fr. 54. 
Celle-ci présentait en effet en 1905 un reliquat de 438 fr. 85 auquel 
sont venus s'ajouter en 1906 et en 1907 les intérêts normaux de la 
fondation, soil 290 fr. 83 par an. On voit que la Société pourra 
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décerner un prix de 4 000 francs au début de 1908, sans inconvé- 
nient. 


DÉPENSES : 
Better des sdilenrs aus ARR Dok ANAL 4 434 fr. 60 
Han One NIV u ER re 400 
Frais généraux, service, gratifications.. . . . . . 455 80 
Indemnité a l'administrateur. + . . 2m. % 400 
Frais de banque. . . DD mo! PAM 43 90 
Achat de 40 fr. de rente 3 pour 100... els LEER 264 80 
Solde (em Caisse 7.7.0. CPE OR A ER FE 896 05 
| à la Société Ce MER ONE My RE A RE 64147 44 
TOTALS EGAT. a RT 


La plus grosse dépense de la Société est celle qu’entrainent les 
publications. Cela n’offre rien que de normal. On peut remarquer 
cependant que le chiffre est plus fort encore celte année que l’année 
dernière, mais la différence correspond à celle des publications. Si, 
en effet, le nombre des fascicules édités n’a pas augmenté, leur 
épaisseur est devenue plus forte et le nombre des feuilles parues est 
sensiblement plus grand. Il est certain que la Société a atteint la 
dimension maxima qu’elle peut donner à ses cahiers de Mémoires. 
Si elle veut continuer sa production régulière et assurer l’équilibre 
de ses budgets, elle devra même s’efforcer de rester légèrement en 
deca des limites atteintes ; en effet, elle va avoir désormais à subve- 
nir aux frais de l’impression de sa Collection linguistique. 

Le premier volume de cette Collection est sous presse, et votre 
Bureau n’a pas cru pouvoir mieux choisir pour début qu’un ouvrage 
de votre secrétaire-adjoint, M. A. Meıtrer. 

En somme, la situation de la Société est bonne. Les 6 022 fr. 98 
qui lui appartiennent en propre ne sont grevés d’aucune charge spé- 
ciale. Seule une petite somme de 55 fr. 20 reste à en distraire pour 
achat de rentes; car on n’a encore employé à cet effet que 264 fr. 80 
sur 320 fr. qui étaient disponibles. Aussi est-il permis d'affirmer 
qu'avec une gestion prudente, la somme en question permettra à la 
Société de continuer ses publications et de poursuivre normalement 


son activité. 


Paul Lesay. 
l. Levy. 
J. VENDRYES. 
21 décembre 1907, 
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Élection du bureau. Le bureau pour l’année 1908 est 
composé comme il suit : 


Président : M. SainÉan. 
Premier vice-président : M. Carr. 
Second vice-président : M. Finor. 


Secrétaire : M. Bréat. 
Secrétaire-adjoint : M. Mercer. 
Administrateur et biblio- 

thécaire : M. GAUTHIOT. 
Trésorier : M. VenpryEs. 


Membres du Comité de publication: MM. pv’ Arsors DE Jt- 
BAINVILLE, R. Duvar, L. Haver, L. Lécer, A. THomas. 


Communications. M. Ferran traite de différents points 
touchant la phonétique des consonnes initiales en malgache. 
Des remarques sont présentées par MM. Halévy et Meillet. 

M. Tuomas montre comment il a retrouvé l’original pos- 
terionem (qu’il supposait d’après le vieux français pois- 
tron) dans des gloses. Ce mot est formé au moyen d’un 
suffixe -zonem qui se retrouve dans renionem, qutturio- 
nem, catenionem ; cependant ces trois formes ne suffisent 
peut-être pas à légitimer un posterionem. L'intervention 
du terme médical interionem a peut-être élé plus efficace, 
car posterionem doit être considéré aussi, Jusqu'à un cer- 
tain point, comme un mot savant. 

M. Ernour expose comment le mot alacer doit être ori- 
ginaire d'un parler des environs de Rome. Par là s’expli- 
querait en effet la présence d’un a en seconde syllabe. 


SÉANCE DU 18 Janvier 1908. 
Présidence de M. Sainkan, président. 


Présents : MM. Bauer, Benoist-Lucy, Ernout, Gauthiot, 
Huart, Lejay, Lévy, Meillet, Reby, Sainéan, Vendryes. 
Assistants étrangers : MM. Smirnov, Scerba. 


a 
Le président nouvellement élu, en prenant sa place, 
remercie ses collègues par les paroles suivantes : 


MESSIEURS ET CHERS CONFRÈRES, 


Le rôle du Président dans notre Société est purement protoco- 
laire, et ce rôle se trouve encore simplifié grâce à l’activité de notre 
éminent administrateur, M. Gauthiot. C’est dans ces conditions que 
j'ai osé accepter une place à laquelle vous avez bien voulu me con- 
vier. Je suivais à Paris, il y a une vingtaine d’années, les cours de 
Bergaigne et de M. Bréal : et, à titre d’auditeur, j'ai assisté alors à 
quelques séances de la Société de linguistique, qui m'ont laissé un 
souvenir inoubliable. J'étais loin de supposer, à cette époque, que 
les vicissitudes de ma vie me feront trouver un jour en France une 
seconde patrie, une patrie intellectuelle, et que je serai appelé à 
rendre des services à la Société de linguistique. Je vous en remercie 
très sincèrement et vous assure que je serai très heureux de mettre 
tout le dévouement dont je suis capable au service de notre 
Société. 


Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 

Présentation. M. Guzran, professeur à l’Anatolia Col- 
lege, Mersivan (Turquie d’Asie), est présenté pour être 
membre de la Société par MM. Meillet et Gauthiot. 

I] est donné lecture du traité passé entre la Société de 
linguistique de Paris et la Bibliothèque de l'Université. 
Ce traité est approuvé à l'unanimité. 

Communications. M. Gauperroy-Demomsynes indique 
un rapprochement possible entre l'évolution de certaines 
institutions sociales des Arabes et le passage d'un acte 
rituel à une profession salariée d'une part et la transfor- 
mation des noms d’agent en noms de métier d’autre 
part. Il prend comme exemple dsl « laveur de mort » 
issu de rassal et nädibät « pleureuses » issu de naddabat. 
Remarques de MM. Huarr et Meiccer. 


SÉANCE DU 1” FÉVRIER 1908. 
Présidence de M. Sarsean, président. 


Présents : MM. Bauer, Benoist-Lucy, Cart, Ernout, 
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Gauthiot, Halévy, Huart, Meillet, Reby, Sainéan, Thomas, 
Vendryes. | 

Assistant étranger : M. Scerba. 

Le procès-verbal de la séance précédente est lu et 
adopté. 

Election. M. Guzran, professeur à l’Anatolia College, 
est élu à l’unanimité. 

Communications. M. Vexpryes montre que le nombre 
ancien de medulla est le pluriel medullae, et que le même 
mot est usité au même nombre en védique (cf. majja- 
nah) et en lituanien (cf. smägenes). 

Remarque de M. Meillet. 

M. Metter rapproche le latin zum de l’avestique tam et 
autres formes pareilles. 

Le secrétaire-adjoint donne ensuite lecture d’une com- 
munication de M. Cuny. Celui-ci montre comment en la- 
conien le 6 issu de ++‘ est devenu ¢, de la même facon 
que les 6 d’origine différente. Il en donne des exemples, 
tels que xacdAha. 


SÉANCE DU 15 FÉVRIER 1908. 
Présidence de M. Saixéaw, président. 


Présents : MM. Bauer, Benoist-Lucy, Cabaton, Cart, 
de Charencey, Ernout, Gaudefroy-Demombynes, Gau- 
thiot, Halévy, Huart, Lejay, Lévy, Meillet, Reby, Sacleux, 
Sainéan, Vendryes. 

Le procès-verbal de la séance précédente est lu et 
adopté. 

Communications. M. pe Cuarencey montre l'origine 
étrangère d'un certain nombre de mots basques, particu- 
liörement de noms d'animaux. 

M. Mezer examine le contraste entre lat. sis/o et steti; 
le redoublement -s- de szsto se retrouve en iranien, en 
grec et en germanique ; il est donc ancien. Mais il est 
sans doute analogique des cas où l’initiale de la racine 


eye 
est simple comme dans södo. Le redoublement en st- de 
steti se retrouve en gotique et représente sans doute le 
type ancien, au moins pour les langues occidentales. 

M. Harévy montre que les langues sémitiques présen- 
tent des changements phonétiques généraux pareils à 
ceux que l'on rencontre dans d’autres familles linguisti- 
ques, en indo-européen par exemple. C’est ainsi que le 
babylonien oppose des sonores aux sourdes de l’assyrien, 
à l’intérieur et à la finale; que s > À à Socotora. Obser- 
vations de M. de Charencey. 


SÉANCE DU 7 Mars 1908. 
Présidence de M. Sarnéaw, président. 


Présents : MM. Bauer, Benoist-Lucy, Ernout, Gauthiot, 
Huart, Lejay, Lévy, Marouzeau, Meillet, Reby, Sacleux, 
Sainéan, Thomas, Vendryes. 

Assistant étranger : M. Séerba. 

Le procès-verbal de la séance précédente est lu et 
adopté. 

Présentations. Sont présentés pour faire partie de la 
Société : MM. Tuums, professeur à l’Université de Marburg, 
par MM. Meillet et Vendryes, et MıirLiarper, professeur au 
Lycée de Bordeaux, par MM. Cuny et Meillet. 

Communications. M. A. Meier présente deux obser- 
vations à propos du dialecte pamphylien : 

1° On a remarqué que le digamma avait deux notations 
a Sillyon, suivant qu'il est sourd ou sonore. La notation 
qui paraît être celle de la sourde est employée devant 
toutes les voyelles. La notation de la sonore est employée 
devant p, ce qui coincide avec la notation Bb du lesbien, 
et devant «, ce qui coincide avec la conservation des ef- 
fets du digamma devant o chez Homère ; 

2° En pamphylien, comme en crétois, le y repousse un p 
précédent, d'où métathèse comme dans pamphyl. xexap- 


Sey 


uevos, ou empéchement de métathése comme dans crét. dgo- 
HE. 

Observations de MM. Bauer, Ernout. 

M. Venpryes expose les difficultés qu'il y a, à la fois du 
côté italique et celtique, à l'hypothèse d’un futur en dh, 
commun aux deux idiomes. Remarque de M. Meillet. 

M. Thomas cite des exemples de mots où une consonne 
intervocalique a dissimilé une consonne appuyée, ce qui 
est inattendu ; ainsi dans prov. carlamuso qui correspond 
à fr. cornemuse. 


SÉANCE DU 21 Mars 1908. 


Présidence de M. Huarr, président de 1903. 


Présents : MM. Bauer, Benoist-Lucy, Cart, de Charen- 
cey, Gaudefroy-Demombynes, Gauthiot, Huart, Lacombe, 
Meillet, Reby, Sacleux, Vendryes. 

Le procès-verbal de la séance précédente est lu et 
adopté. 

Elections. MM. Taums, professeur à l'Université de 
Marburg et Micriarper, professeur au Lycée de Bordeaux, 
sont élus à l'unanimité membres de la Société. 

Nouvelles. Le secrétaire de la Société communique une 
circulaire de l’Académie royale des Sciences et des Lettres 
de Danemark, sur les Questions mises au Concours pour 
l'année 1908. La première question porte sur un sujet de 
linguistique historique et peut être par conséquent de na- 
ture à intéresser certains membres de la Société; la 
VOICI : 

Examiner dans une étude d'ensemble, approfondie et 
critique, les mots empruntés par les idiomes finnois au 
nordique ou à d’autres idiomes de même famille, en insis- 
tant sur les emprunts les plus anciens, et en indiquant 
leur origine ainsi que les conditions historiques par les- 
quelles s'explique leur présence, 
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Le délai expire le 31 octobre 1909. Le prix est la mé- 
daille d’or de l'Académie. 

Communications. M. Sacceux expose quel est le rôle 
de la copule en bantou et comment il est suppléé à l’ab- 
sence du verbe être dans cet emploi dans les différentes 
langues de la famille. Remarques de MM. Meillet et 
Huart. 

M. pe Cuarencey examine divers mots francais dont il 
s'efforce de retrouver l’&tymologie (gourme, chagrin, cha- 
fouin, cafouret). 

L'administrateur donne lecture de deux notes de M. La- 
MoucHE sur la phonétique turque. La première concerne 
les désinences verbales où M. Lamouche reconnaît des 
pronoms possessifs affixes. La seconde porte sur le voca- 
lisme des éléments suflixaux et ses relations définies et 
régulières avec le vocalisme du radical. Remarques de 
M. Huart. 


SÉANCE DU 4 AvriL 1908. 
Présidence de M. Sangean, président. 


Présents : MM. Bauer, Benoist-Lucy, de Charencey, 
Cohen, Ernout, Gauthiot, Huart, Lejay, Lévy, Marouzeau, 
Meillet, Reby, Roques, Sacleux, Sainéan. 

Le procès-verbal de la séance précédente est lu et 
adopté. 

Le secrétaire-adjoint signale le décès de M. Barbier de 
Meynard, professeur au Collège de France, directeur de 
l'École des Langues orientales vivantes, et membre de la 
Société de Linguistique depuis déjà vingt-quatre ans. Il 
montre quelle perte la Société fait en la personne de 
M. Barbier de Meynard et exprime tous les regrets qu’elle 
éprouve. 

Communications. M. Marcel Conen communique à la 
Société les résultats de son travail sur le langage de Po- 
lytechnique. Il montre comment un parler propre à celte 
École s’est constitué et comment il se perpétue. Il tâche 
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de faire voir quelles sont les sources auxquelles il s’ali- 
mente. Des remarques sont faites par MM. Sainéan, de 
Charencey et Roques. 


Ensuite il est donné lecture d’une note de phonétique 
de M. Laray. 


SÉANCE DU 2 Mar 1908. 
Présidence de M. Sarnéax, président. 


Présents : MM. Bauer, Cohen, Ernout, Finot, Gaude- 
froy-Demombynes, Gauthiot, Halévy, Huart, Lévy, Reby, 
Sacleux, Sainéan. 

Le procès-verbal de la séance précédente est lu et 
adopté. 

L'administrateur rend compte tout d'abord des travaux 
de la sous-section de linguistique au congrès des Sociétés 
Savantes qui s’est tenu à Paris pendant les congés de 
Pâques. Il rappelle que l’organisation de cette sous-sec- 
tion est due en grande partie à notre collègue, M. Gram- 
mont, professeur à l'Université de Montpellier. La sous- 
section a d’ailleurs été présidée par un autre de nos 
confrères, M. Boyer, professeur à l’École des Langues 
orientales. La Société de Linguistique a été représentée, 
en outre, par son secrétaire-adjoint, M. A. Meillet, qui 
bien qu’absent, a tenu à collaborer aux travaux du congrès 
en y envoyant une note sur la quantité des voyelles 2 etw, 
dont il a élé donné communication et par M. Grammont 
qui a donné leclure d’un mémoire sur « la Dissimilation 
vocalique dans le parler de la province de Santander ». 

Communication. M. Fivor communique à la Société le 
texte d’une inscription en langue inconnue de Pagan 
(Birmanie). Il montre à quelles observations cette inscrip- 
tion donne lieu au point de vue de l'écriture et de la ré- 
daclion. 


SÉANCE DU 16 Mar 1908. 


Présidence de M. SarnÉan, président. 


Présents: MM. Benoist-Lucy, de Charencey, Ernout, 
Gaudefroy-Demombynes, Gauthiot, Lejay, Meillet, Roques, 
Sacleux, Sainéan. 

Le procès-verbal de la séance précédente est lu et 
adopté. 

Présentation. MM. Meillet et Cuny présentent pour 
être membre de la Société M. Scurza. 

Nouvelles. M. P. Boyer, membre de la Société ayant 
été nommé administrateur de l’École spéciale des Langues 
orientales vivantes, M. A. Mezver fait part de cette nou- 
velle à la Société et rappelle brièvement les titres excep- 
tionnels de notre confrère. 

Communications. M. Meırrer discute le prétérito-pré- 
sent gotique /azs et s’efforce de montrer qu'il est de 
création proprement germanique, et non ancien comme 
wait, qui paraît lui avoir servi de modèle. Il indique, à 
ce propos, que les prétérito-présents apparaissent dans 
les cas où le germanique n’héritait pas d’un présent ra- 
dical thématique, ainsi got. man, en regard de skr. md- 
nyate, etc. 

Remarque de M. Gauthiot. 

M. pe Cuarencey présente diverses étymologies fran- 
caises, par exemple celles de m. fr. angouria et de fr. 
charivart. 

Lecture est donnée par le secrétaire-adjoint d’une 
note de M. Apsarıan sur des faits de dialectologie armé- 
nienne. 

Enfin l'administrateur lit quelques notes d’étymologie 
arméniennes, dues à M. pe PATRUuBANY. 
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Stance pu 30 Mar 1908. 


Présidence de M. Sainkan, president. 


Présents : MM. Bauer, Benoist-Lucy, M. Cohen, de 
Charencey, Gaudefroy-Demombynes, van Gennep, Huart, 
Lacombe, I. Lévy, Marouzeau, Mazon, Meillet, Reby, 
Roques, Sacleux. 

Assistant étranger : M. Loutfi. 

Le procès-verbal de la précédente séance est lu et 
adopté. 

Election. M. Scunsa, 21 rue des Fossés-Saint-Jacques, 
est élu membre de la Société. 

Communications. M. Marouzeau montre quelle diffé- 
rence de sens on observe en latin entre bonus est et est 
bonus. Le verbe n’est proprement copule que dans l’ordre 
bonus est, et alors il est enclitique sur le predical, jamais 
sur le sujet. 

M. van Gennep examine la question des langues spé- 
ciales. Chaque société comporte des groupements spéciaux ; 
entre autres caractéristiques, chacun de ces groupements 
particuliers tend à se différencier des autres par des ma- 
nières spéciales de parler. Il y a une langue spéciale pour 
les choses sacrées. Les langues varient suivant l’âge, le 
sexe, la profession. Le langage des enfants est particuliè- 
rement remarquable. Il ne s’agit pas 14 d’un simple jeu, 
mais d’un fait social fondamental. 


SÉANCE DU 13 Jum 1908. 


Présidence de M. Paul Lesay, président de 4898 et Th. Carr, 
premier vice-président. 


Présents: MM. Anglade, Bauer, Benoist-Lucy, Cart, 
Ernout, Gauthiot, Lacombe, Lejay, Marouzeau, Meillet, 
Reby, Roques, Sacleux, Scerba. 
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Le procès-verbal de la séance précédente est lu et 
adopté. 

Nouvelles. Le secrétaire-adjoint fait part à la Société 
du décès de M. P. Boissier, de. l’Académie francaise et de 
l’Académie des inscriptions et belles-lelires, membre de 
la Société depuis près de quarante ans. Il exprime, à ce 
propos, tous les regrets que cause à la Société la perte 
d'un si ancien et si fidèle collaborateur. M. l'abbé Lejay 
s'associe à l'expression de ces regrets. 

Communications. M. A. Meizcer étudie certains mots 
de civilisation communs au grec et au latin, comme par 
exemple bdéx 00g et uaccinium, et propose d’y voir des em- 
prunts indépendants à une langue méditerranéenne in- 
connue. 

M. Scersa étudie la semi-occlusive c et s'efforce de 
montrer comment ce phonème qui est composé, si on 
l’analyse au point de vue phonétique, est simple au point 
de vue psychologique. 

M. Meitter examine la quantité de la voyelle longue 
dans certaines formes de l’article et du relatif grec, d'après 
l'inscription des Labyades principalement. Cette quantité 
paraît être quelque chose d’intermédiaire entre la brève 
et la longue. 

Cette séance étant la dernière avant les vacances, le 
procès-verbal est immédiatement lu et adopté. 


MÉLANGES LINGUISTIQUES 


OFFERTS A M. F. DE SAUSSURE 


Les Mélanges linguistiques dus à un groupe d'élèves 
directs ou indirects de M. F. de Saussure, auxquels se 
sont joints quelques linguistes suisses éminents, ont 
été présentés à notre illustre confrère le 14 juillet der- 
nier. Ce recueil, de quinze articles d’étendues diverses, 
forme, on le sait, le 2° volume de la nouvelle Collection 
linguistique de la Société. La Société a pu ainsi exprimer à 
son ancien secrétaire-adjoint (1881-1891) la reconnaissance 
qu’elle lui doit non seulement pour les services qu'il lui a 
rendus comme secrétaire, mais aussi pour l'impulsion 
qu'il a donnée aux études linguistiques en France. La 
remise du volume a eu lieu dans l'intimité, à l'Université de 
Genève. Deux de nos confrères, M. A. Meillet, secrétaire- 
adjoint de la Société, et M. Bally ont dit brièvement ce 
que ses disciples et ce que tous les linguistes doivent 
à M. F. de Saussure ; il a été lu ensuite une lettre de 
M. Michel Bréal louant M. F. de Saussure de la fécondité 
de son enseignement. 
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OUVRAGES OFFERTS A LA SOCIÉTÉ 


Seance du 23 novembre 1907. 


J. Baupovin DE Courtenay. Znaczenie jezyka jako przedmiotu nauki 
szkolnej (Traduit du russe dans Russkaja *kola, Saint-Pétersbourg, 1906, 
n° 7-8). — In-8, 12 p. 

R. Branpstetter. Die Wuotansage im alten Luzern (Separatabdr. aus d. 
Geschichtsfreund bd. LXIl). — Stans, 1907, in-8, 60 p. 

J.-M. Distco. Reparos etimologicos al Diccionario de la Academia Española : 
Voces derivadas del Griego (suite). — La Habana, 1907, in-8, pp. 69 à 84. 

K. NARBESHUBER. — Aus dem Leben der arabischen Bevölkerung in Sfax ; 
mit einem Beitr. von Prof. H. Stumme (Veröffentlichungen des stadt. Mu- 
seums f. Völkerkunde, heft 2). — Leipzig, 4907, Voigtländers Verlag, in-4, 
44.p. 

H. Scaücx. Studier i Ynfingatal. — Uppsala, 1905-6, Academiska Boktryc- 
keriet, in-8, 90 p. 

Göteborgs Högskolas Arsskrift, vol. XII. — Göteborg, 1907, Wettergren ok 
Kerber, in-8. 

Annales du Musée Guimet (Bibliothèque de Vulgarisation, t. 22, 25, 26, 27). 
— Paris, 1907, E. Leroux, in-8. 

Revista de la Facultad de Letras y Ciencias de l’Université de la Havane, 
t. IV, fasc. 3 et t. V, fasc. 1. — La Havane, 1907. 

Journal Asiatique, 10° série, t. IX, n°2; t. X, no À. — Paris, 1907. 

Zivaja Starina, année XVI fasc. 1, 2. — Saint-Pétersbourg, 1907. 


Séance du 18 janvier 1908. 


De CHarencey. Choix d’Etymologies frangaises et argotiques (Extrait du 
Bulletin de la Société historique et archéologique de l’Orne). — Alençon, 
1907, in-4, 14 p. 


Séance du 15 février 1908. 


J.-M. Meunier. L'emplacement de Noviodunum Aeduorum de César el le 
nom de Nevers (Extrait de la Revue du Nivernais). — Nevers, 1907, in-8 
32 p. 

b 
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Séance du 21 mars 1908. 


P.-S. Lrrza. Dictionnaire ilalien-bulgare-français, 2° partie (Actes de la 
Société Philologique, t. 31). — Paris, 1907, in-8, 559 p. 

P.-P. Costar. Dictionnaire frangais-banda et banda-français. — Brazzaville, 
1907, in-16, u + 60 p. 

Elolambe ya Kamerun (Le Soleil de Kamerun, fase. 2). — Hamburg, 1908, 
in-k. 


Séance du 4 avril 1908. 


G.-M. Srenz. Beiträge zur Volkskunde Süd-Schantungs hg. u. eingeleit. 
von A. Conrady (Veröffentlich. d. städt. Mus. f. Volksk. zu Leipzig ; h. D. 
— Leipzig, 1907, in-4, 116 p. 


Séance du 2 mai 1908. 


Revista de la Facultad de Letras y Ciencias de l’Université de la Havane, 
+. V, fase. 2 et 3. — La Havane, 1908. 

Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung, neue Folge, vereinigt mit den 
Beiträgen zur Kunde der indogermanischen Sprachen, t. 44, fasc. 1, 2, 3, 4. 
— Gettingue, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1907. 

Zivaja Starina, année XVI, fasc. 4. — Saint-Pétersbourg, 1908. 


Journal Asiatique. — Paris, 1908. 


Séance du 16 mai 1908. 


Revista de la Facultad de Letras y Ciencias de l’Université de la Havane, 
t. VI, fasc. 1. — La Havane, 1908. 

Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung, t. 42, fasc. 4. — Gettingue, 
Vandenhoeck u. Ruprecht, 1908. 


Séance du 30 mai 1908. 


R. BRANDSTETTER. Mata-Hari od. Wanderungen eines indonesisch. Sprach- 
forsch. durch die drei Reiche d. Natur. — Luzern, 4908, E. Haag, in-8, 55 p. 

J.-M. Dintco. Reparos etimologicos al Diccionario de la Academia Española: 
Voces derivadas del Griego (suite). — La Habana, 1908, in-8, pp. 85 à 97. 

J.-M. Dintco. El prof. Graziadio I. Ascoli (Extrait de la Revista de la Fa- 
cultad de Letras y Giencias). — La Habana, 1908, in-8, 23 p. 

Zivaja Starina, année XVII, fase. 4. — Saint-Pétersbourg, 1908. 


Séance du 13 juin 1908. 


S. Lévr, Le Népal, vol. Ill (Annales du Musée Guimet, bibl. d'Études). — 
Paris, Leroux, 1908. 

Ed. Maurer. Études sur le Calendrier Égyptien, trad. Al. Moret (Annales 
du Musée Guimet, bibl. d'Etudes). — Paris, Leroux, 1907. 


PUBLICATIONS DE LA SOCIÉTÉ DE LINGUISTIQUE 
JUSQU’AU 2 NOVEMBRE 1907 


Conditions de vente particulières aux Membres 
de la Société. 


‘ 


Collection complète des Mémoires (tomes I et XIV complets; tome XV, 


LASC  AFAND) a: IUT NE M EE Le RCE ee ae 3 DIT 

Volumes isolés : tome ie 5 A ae 12 fr. 

— tomes II, III, W, Y, VI, chacun ee 15 fr. 

— tome VII. 5 { 5 LAS A 42) fr: 

— tomes VIII et En M er eee ato ks. fe 18 fr. 

Fascicules isolés : chacun. . . oe a 
Table lan des dix premiers volumes des Me- 

DOTE MR RAR PAL N RE SE, MER L'ASIE tees 9 ir: 


Les numéros du Bulletin, dont il reste un nombre suffisant d’exem- 
plaires, à savoir les tomes VI à XII complets, et les numéros dépareillés 
des tomes I à V, sont mis gratuitement à la disposition des membres de la 
Société. 

Les premiers tomes du Bulletin, dont il ne reste plus qu’un très petit 
nombre d'exemplaires complets, peuvent être acquis, sans les volumes cor- 
respondants des Mémoires, au prix de 10 francs chacun. 


N.-B. — Le der no du tome | du Bulletin commence avec la page XXI des 
procès-verbaux des séances. Les pages I-VIII, 1V-XX sont brochées avec les 
fascicules 1 et 2 du tome I des Mémoires, et ne peuvent en être séparées. 


Les commandes, accompagnées de leur montant, doivent être 
adressées à l’Administrateur. Le port est gratuit. 


De plus, la librairie Campton publie, sous les auspices de la Société, une 
Collection Linguistique ; les membres ont le droit d’acheter, avec réduction 
de 50 o/, chacun, un exemplaire unique de chaque volume de la Collection. 

On est prié de s'adresser directement à M. Cuampion, éditeur, 5, quai Mala- 
quais, Paris. 

Ont déjà paru: Les Dialectes Indo-européens, par A. Meillet, prix réduit 
2 fr. 25. 

Mélanges Linguistiques, offerts à M. F. de Saussure; prix réduit 5 fr. 25. 

Un % volume est sous presse, et sa mise en vente sera annoncée par un 
avis spécial. 


COMPTES RENDUS CRITIQUES 


Jac. van Ginneken. — Principes de linguistique psycho- 
logique. Essai de synthèse. Paris, 1907, in-8, vin, 
592 p. 


Cet ouvrage, qui est la traduction française, revue par 
l’auteur et entièrement revisée pour le fond, d’un texte hol- 
landais précédemment paru, résume le plus vigoureux 
effort fait depuis la Sprache de M. Wundt pour unir la 
linguistique et la psychologie. Il n’y a guère de question 
de linguistique générale qui n’y soit abordée en quelque 
mesure et sur laquelle l’auteur n'indique des vues accom- 
pagnées d'exemples précis. L'ouvrage est de ceux que l’on 
ne pourra se dispenser d’étudier et vis-à-vis desquels il 
faudra prendre position. Car l’auteur est bien informé à 
la fois en psychologie et en linguistique, et sa pensée est 
personnelle. Entre beaucoup de choses qui solliciteront 
l'attention du lecteur, on en voudrait signaler deux qui 
sont particulièrement importantes et originales. 

Tout d’abord la théorie des adhésions. Il n’y a pas 
dans notre conscience seulement des perceptions et des 
représentations, mais aussi un acte de notre personnalité 
(ceci abstraction faite de toute vue métaphysique) par 
lequel nous adhérons à notre connaissance sensitive, sui- 
vant l'expression de M. van Ginneken. Et, par suite, les 
faits linguistiques n’expriment pas seulement des percep- 
tions et des représentations, mais aussi et même surtout 
des adhésions. Suivant que nous adhérons à une percep- 
tion qui en éveille d'autres en se fondant avec elle ou à 
une perception qui n’est pas sciemment assimilée à une 


perception antérieure, l'adhésion est relative ou absolue. 
Les substantifs expriment en général les adhésions rela- 
tives et les verbes les adhésions absolues. Tout cet exposé 
de M. v. G. éclaire un grand nombre de faits grammati- 
caux et apporte un progrès essentiel en linguistique. 

Dans le chapitre intitulé Principes généraux de phoné- 
tique historique, M. v. G. essaie de ramener tous les types 
d'évolution phonétique, en matière de hauteur, d’in- 
tensité, de durée, de timbre et d’articulation, à quatre 
principes psychologiques fondamentaux : automatisme, 
inertie, rythme et association. Il appartient aux psycho- 
logues de déterminer si l’auteur a fait de ces principes 
une application correcte et s’ils sont les seuls en jeu. Mais 
les faits psychiques dont use M. v. G. sont bien établis, 
et ils contribuent beaucoup à expliquer les faits auxquels 
il les applique. L'auteur sait tirer un excellent parti de 
faits linguistiques très variés ; sa lecture est très étendue, 
et il sait grouper ensemble des faits au premier abord 
disparates. Il prend de toutes mains les faits qu'il met en 
ceuvre, et souvent son exposé instruira, méme au point 
de vue technique, le linguiste professionnel. Ce qu'il 
dit par exemple du rythme quantitatif est ou ignoré ou 
perdu de vue de la plupart des linguistes. Et sa critique 
est souvent judicieuse. M. v. G. me reproche par exemple, 
p. 371, d’avoir cru nécessaire d'admettre un accent d’in- 
tensité lié à la quantité; il ne voit pas la nécessité de 
cette conclusion: je suis heureux de voir que cette criti- 
que concorde exactement avec ce que j’ai constaté moi- 
méme depuis, et je m’exprime exactement dans le méme 
sens, 1" édit. p. 115, et 2° édit. p. 117. 

Le livre, plein de feu et riche d'idées, du savant jésuite 
hollandais est donc très intéressant. Il n’est malheureu- 
sement pas très agréable à lire. La traduction est presque 
partout très gauche, trop familière ou incorrecte, et de 
plus semee de fautes d'impression. Il y a même des 
phrases inintelligibles, ainsi p. 12 la phrase finale du 
§ 18. Et, bien que l'auteur ait beaucoup fait pour se 
bien renseigner et que son érudition soit grande, il se 
trompe assez souvent dans le détail. Ainsi, p. 403, M.v,G, 
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parle d'une dissimilation de ¢/, tr en Al, kr en latin, 
lituanien, slave, etc. ; or Zr ne devient kr dans aucune de 
ces trois langues, et le fait semble très rare en général ; 
et ¢/ ne devient pas kl en slave. P. 213, l’auteur oublie 
que le c initial du gr. oJ, cf ne repose pas sur un ancien 
*s, mais sur *¢. Les lapsus de ce genre ne sont pas rares 
dans l’ouvrage, mais ils sont de peu d'importance, car 
ils ne vicient pas les démonstrations, et ils font seule- 
ment que les personnes non compétentes ne pourront 
sans vérification reproduire les faits avancés par M. v. G. 
Ce qui est plus grave, c’est que beaucoup des faits allé- 
gués sont trop peu analysés, et acceptés comme probants 
sans un examen assez attentif; ainsi p. 135, M. v. G. parle 
de la particule indo-européenne représentée par skr. ca, 
gr. ze, lat. que, got. -h, qui serait « identique au pronom 
interrogatif ou relatif »; la phrase est bizarre, et surtout 
l’idée que le thème du lat. quis aurait été à l'origine re- 
latif est inexacte: ce n’est que dans le développement 
propre de certaines langues indo-européennes que ce 
thème a pris le rôle de relatif. — Enfin, et ceci est plus 
fächeux encore, M. v. G. est très préoccupé d'expliquer 
par des principes absolus les difficultés qui subsistent en 
grammaire comparée. Il illustre ainsi ses théories psy- 
chologiques au moyen d'exemples entièrement hypothé- 
tiques, dont il ne se dissimule pas à lui-même l'arbitraire. 
Ce qui est dit de la loi de Brugmann, p. 399 et suiv., 
n’est pas de nature à inspirer confiance dans les théories 
de l’auteur : il invoque des faits rythmiques (et peut-être 
bien avec raison), mais ces fails de rythmique temporelle 
n’ont rien à faire dans le chapitre où est discutée la loi de 
Brugmann ; il invoque aussi, après plusieurs autres, le 
svarita sanskrit; mais pourquoi le svarita ferait-il allon- 
ger un’ a issu de o, tandis qu'il laisserait bref un a issu 
de e? Ce qu'il faut expliquer, c'est qu’un ancien o est 
traité autrement qu’un ancien e, non pas en vertu de con- 
ditions de rythme quantitatif ou de ton, mais en vertu du 
timbre; pourquoi l’on a skr. vfsanam (cf. gr. decevz), 
mais demänam (cf. gr. dxpovx) ; c’est ce que son explica- 
tion ne fournit à aucun degré. 
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On lira donc l'ouvrage de M. v. G. avec critique, mais 


on devra le lire, et l’on n'en étudiera aucun chapitre 
sans avoir pénétré mieux dans les faits linguistiques. 


A. Meier. 


Albert SecnenayEe. — Programme et méthodes de la psy- 
chologie du langage. Psychologie du langage. Paris, 
Leipzig et Genève, 1908, xıx-267 p. 


Il n’y a pas de science qui soit demeurée plus empirique 
que la linguistique. Aussi longtemps qu'on se borne à de 
simples descriptions grammaticales et à la comparaison 
terme à terme des éléments de deux phonétismes ou de 
deux grammaires, on peut se faire illusion sur les incon- 
vénients de cet empirisme. Mais, dès qu’on aborde des 
problèmes plus compliqués et plus délicats et qu’on se 
pose le problème des causes, l'impossibilité de rien dé- 
montrer sans avoir posé une doctrine générale se révèle 
à tout esprit méthodique. Psychologue et linguiste très 
averti, élève à la fois de M. Naville et de M. F. de Saussure, 
M. Séchehaye s’est attaqué à des problèmes d'évolution 
de la syntaxe, et il s’est aperçu que, avec la méthode ac- 
tuellement en usage, on ne pouvait que tâtonner en 
pareille matière. Il a été ainsi amené à se poser dans son 
ensemble toute la question de la linguistique théorique. 
On sait d’ailleurs que cette question préoccupe vivement 
le maitre auquel l'ouvrage est dédié, M. F. de Saus- 
sure. 

Sans être encombré de faits, dans sa nudité, le livre 
de M. S. montre partout l'homme qui connaît la linguis- 
tique, qui a réfléchi sur tous les problèmes, et l’eflort de 
M. S. ne pourra désormais être ignoré d'aucun de ceux 
qui s'intéressent à la linguistique théorique. Il n’est pas 
une page du livre qui n’invile à la réflexion et qui, à l’exa- 
men, n’apparaisse judicieuse; il n'en est pas une où, 
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sous la généralité de l'expression, on n'aperçoive des 
idées précises. Et les problèmes sont posés d’une manière 
rigoureuse qui suffit à en avancer la solution. 

M. S. aboutit à diviser la linguistique en deux disci- 
plines : une linguistique statique et une linguistique évo- 
lutive. Et il n’est pas douteux, en effet, qu'il est néces- 
saire de poser, d’une part, les conditions générales 
d'équilibre des langues et, de l’autre, les lois de leurs 
changements. Mais il n’est sans doute pas facile de sépa- 
rer les deux disciplines autant que M. S. paraît le souhai- 
ter, et le livre même de l’auteur le montre. Si peu qu'il 
dise du plan de sa « morphologie statique », il est amené 
à faire allusion à plusieurs reprises à des faits d’évolu- 
tion; et il admet que cette partie de la science serait pu- 
rement déductive. En effet, on n’observe jamais une langue 
à l’état fixe ; par le fait même qu’elle est parlée, et en vertu 
des conditions d'existence du langage, toute langue évolue 
constamment; une linguistique statique ne peut donc ré- 
sulter de l'observation. C’est avec une vive curiosité qu'on 
attendra la « morphologie statique » de M. S.; il sera 
intéressant de voir l’auteur la constituer et, une fois 
créée, de savoir si l’on pourra la discuter et la déve- 
lopper. | 

D'un autre côté, tout en faisant allusion à la collectivité 
qui parle une langue donnée, M. S., comme tous les psy- 
chologues, envisage surtout la psychologie individuelle et 
ne voit dans les faits collectifs qu'une réaction de cer- 
tains faits sur les individus. Or le fait collectif est préci- 
sément celui qui domine toute la linguistique. La théorie 
de M. S. est trop individualiste. L'innovation spontanée 
semble bien être, dès son principe et non par imitation, 
un fait collectif. Et, quant aux faits d’imilation, c’est 
dans la situation sociale des sujets parlants qu'ils trouvent 
leur explication première. 

Mais les observations de M. S. présentent partout un 
vif intérêt. En voici un exemple, choisi entre beaucoup. 
P. 183, on lit une distinction précise entre les transfor- 
mations phonétiques brusques et les transformations 
lentes, les unes ne changeant rien au système phonolo- 
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gique reçu, les autres transformant ce système ; cette re- 
marque, qui concorde exactement avec la théorie de 
M. Grammont sur la dissimilation, est trés remarquable, 
et l’on en devra tenir grand compte dans toute théorie 
phonétique. 

A. Mercer. 


J. Baupouin pe Courtenay. — Zur Kritik der künstlichen 
Weltsprachen (extrait des Annalen der Naturphiloso- 
phie, VI, 385-433). 


Notre éminent confrère, M. Baudouin de Courtenay, a 
envoyé à la Société un exemplaire de l’article où il ré- 
pond à la critique de l’espéranto publiée par MM. Brug- 
mann et Leskien. Ce n’est pas ici la place de discuter la 
question des langues artificielles. Mais il est impossible de 
ne pas marquer le profit que la linguistique a retiré de 
cette discussion. M. B. de C. a pu écrire: « La langue 
n’est ni un organisme en soi, ni une idole, mais un outil 
et une activité. Et l'homme n’a pas seulement le droit, il 
a le devoir social d'améliorer ses outils, ou, au besoin, 
de remplacer les outils existants par d’autres meilleurs. » 
Et il nest pas indifférent que des linguistes tels que 
MM. Brugmann et Leskien n'aient pas contesté au fond la 
justesse de cette déclaration dans la réponse qu’ils ont 
faite à M. B. de C. (I. F., XXII, 365-396). L'action directe 
et consciente de l’homme et de la société sur la langue 
est maintenant un fait incontesté. 

Il va de soi que l’espéranto n'est pas une solution défi- 
nitive. Une délégation particulièrement compétente a pro- 
posé récemment une réforme qui semble très heureuse. 
MM. Couturat et de Beaufront ontentrepris une campagne 
active pour faire prévaloir leurs vues. Ils ont constitué 
une grammaire qui, conservant ce qu'il y a de bon dans 
l’esperanto, en à fait disparaître les parties les plus criti- 
cables. Ils ont publié un dictionnaire, précédé d’une re- 
marquable préface de M. Jespersen ; le caractère interna- 
tional du vocabulaire est devenu beaucoup plus grand, 


— XXV) — 


et le progrès réalisé dans la formation des mots en permet 
une utilisation meilleure et plus scientifique. Une revue, 
Progreso, qui parait à Paris, chez le même éditeur que 
les ouvrages précédents (Delagrave), et en est à son 
6° numéro, montre l'application des nouveaux principes 
et les défend. Les critiques dirigées contre l’espéranto ne 
portent plus pour la plupart contre la Linguo internaciona, 
dont l'intérêt linguistique est grand du fait même de son 
internationalisme systématique. 
A. MEILLEr. 


G. Panconcetti-Cataia. — Bibliographia phonetica; extraits 
de la Medizinische padagogische Monatsschrift für die 
gesamte Sprachheilkunde, 1906-1908. 


M. Panconcelli-Calzia s’est donné pour tache de signa- 
ler et d’apprécier brièvement tous les travaux relatifs à 
la phonétique générale qui parviennent à sa connaissance. 
A qui sait combien ces publications sont dispersées et 
malaisées à réunir, il est inutile de dire quel service rend 
M. Panconcelli-Calzia. Sans doute, comme l'indique 
M. P., la plupart des articles en question se répètent ou 
répètent des choses connues, etce n’est pas un des moin- 
dres mérites de la publication de M. P. que de mettre en 
évidence celle monotonie et de marquer, avec compé- 
tence, quels sont les travaux originaux et intéressants. 
On facilitera le travail, très utile à tout le monde, de 
M. Panconcelli-Calzia, en lui adressant tous les articles 
relatifs à la phonétique générale, Phonetisches Kabinet 
der Universität Marburg. 

A. MEILLET 


Glotta. — Zeitschrift für griechische und lateinische 
Sprache, herausgegeben von Paul Krerscnuer und Franz 
Skurscn. I Bd, 1-3 Heft. Göttingen, 1907-1908. 


Le nom des deux directeurs de ce nouveau périodique 
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équivaut à un programme : l’un helléniste, l’autre lati- 
niste, mais tous deux profondément philologues, et même 
M. Skutsch s'étant fait connaître jusqu'ici bien plus 
comme philologue que comme linguiste. La limitation 
du domaine de la revue au grec et au latin montre du 
reste ce souci de meltre au premier plan le côté philolo- 
gique de la recherche. Le programme de Glotta est du 
reste très vaste: il embrasse tout l'ensemble du grec 
jusque et y compris la période moderne. Les trois premiers 
fascicules, qui comprennent à peu près la totalité du pre- 
mier volume (le quatrième devant être consacré à des 
comptes rendus), donnent une idée très heureuse de ce 
que sera le recueil. Ils renferment des articles des édi- 
teurs, et, en outre, de Buecheler, et dé MM. Sommer, 
Bechtel, Solmsen, Vollmer, Hatzidakis, Buck, Thurney- 
sen, Fraenkel, etc. Les questions abordées sont extréme- 
ment variées. Le grec moderne est encore un peu négligé, 
et l’étude des langues littéraires n'apparaît pas autant 
qu’on l’attendait dans une revue de ce genre. Mais, si le 
niveau scientifique des articles reste ce qu'il est dans ce 
premier volume, Glotta sera une revue d’une rare valeur. 


A. MEILLEr. 


Revue des études ethnographiques et sociologiques, publiée 
sous la direction de Arnold van Gennep. Paris (Geu- 
thner), 1908. 


Cette nouvelle revue, qui parait sous l’active direction 
de notre confrère A. van Gennep, embrasse un domaine 
très vaste : à la fois théorie et description de tout ce 
qui concerne la vie de l’homme en société. Elle intéresse 
le linguiste, non seulement par les articles proprement 
linguistiques qu’elle publie (le fascicule 3 contient une 
curieuse étude de M. Gaudefroy-Demombynes sur des 
noms de métier en arabe), mais aussi par les renseigne- 
ments de toute sorte qu’on y trouvera sur les usages qui 
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éclairent indirectement les faits linguistiques. Si, comme 
je le crois, la linguistique est essentiellement une science 
sociale, une revue où elle est étudiée dans ses rapports 
avec les autres faits sociaux doit efficacement contribuer 
à ses progrès. De plus, une bibliographie très actuelle et 
de nombreuses notices sur des travaux récents tiendront 
les lecteurs au courant d’une foule de faits qui intéressent 
de près ou de loin le développement des langues. Il est à 
souhaiter que la revue de M. van Gennep soit encouragée 
et rencontre les appuis que mérite le courage de son 
directeur et de son éditeur. 
A. Meıtrer. 


K. Brucmann und B. Dersrück. — Grundriss der verglei- 
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, 
II‘ Band, I‘ Teil, von K. Brugmann, zweite Bearbei- 
tung. Strassburg, 1906, in-8, 688 p. 


On ne sait ce qu'il faut le plus admirer aujourd’hui 
chez M. Karl Brugmann, du soin patient qu'il met à se 
tenir au courant des idées nouvelles ou du talent avec 
lequel il sait y adapter ses anciennes théories. La 
deuxième édition du premier volume de son Grundriss, 
consacré à la phonétique, lémoignait hautement de ce 
double mérite ; celle du deuxième volume, où il traite de 
la morphologie, le fait éclater encore davantage. Il n’y est 
presque rien resté de l'édition précédente, sinon l’ordre 
lumineux des matières et la fermeté de l'exposition. Mais 
tout le fond a subi un complet remaniement. Aucune 
partie de la linguistique, il est vrai, ne se transforme 
davantage à l'heure actuelle. Plus même que la phonéti- 
que, qui en évoluant comme science expérimentale s’est 
peu à peu éloignée de la linguistique historique, la mor- 
phologie, sans quitter le terrain de l’histoire, s’est renou- 
velée dans ses principes et dans sa méthode. Du jour où 
l'on a reconnu l'importance psychique du mot, d’une part 
l'analyse des sons qui le constituent n’a plus présenté un 
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intérét primordial, et la morphologie s’est rendue indé- 
pendante de la pure phonétique ; d'autre part il a paru 
impossible de séparer le mot de l'idée représentée par lui, 
et la sémantique s’est introduite dans la morphologie. La 
vieille distinction des racines et des suffixes, avec le prin- 
cipe d’analyse qui en résultait, conservait un caractére 
abstrait, qui répugne au besoin de réalité dont les lin- 
guistiques actuels sont pénétrés. Ce qu’il y avait de for- 
mel et d’extérieur dans l’ancienne théorie qui opposait le 
thème au suffixe ou à la désinence disparaît dans une con- 
ception nouvelle où les éléments de formation sont consi- 
dérés autant et plus dans leur valeur sémantique que dans 
leur composition phonétique. Tels sont les principes sur 
lesquels repose cette deuxième édition de la morpholo- 
gie. L'auteur les expose dans une première partie (pp. 1- 
43) où il analyse très finement la structure générale des 
mots et les principes de leur formation. Il lui a fallu 
trouver un terme générique pour désigner les éléments 
morphologiques qui s'ajoutent au thème et qui dans l’an- 
cienne nomenclature portaient les noms variés d’affixes, 
infixes ou suffixes ; il propose celui de « Formans », pour 
lequel M. Meillet, après M. Baudouin de Courtenay, a 
donné la traduction française de « morphème ». Le mor- 
phème est naturellement différent du déterminant, qui 
n’exprime pas une catégorie morphologique définie par le 
sens : -s- est un morphème dans skr. erdva-s-, gr. xA40<, 
mais un déterminant dans skr. tam-s-ati, got. atpin-s-an, 
ou dans skr. ruk-s-äs. I lui a fallu aussi distinguer soi- 
gneusement la base de la racine ; les deux mots désignent 
deux objets différents. La racine n’est qu’une abstraction ; 
la base est un élément concret qui possède une unité au 
point de vue des alternances vocaliques, qui est en d’au- 
tres termes représentatif d’une série d’alternances : ainsi 
*gené- est une base de racine, *-tere- une base de suflixe. 
L’énumération des catégories de dérivation, qui occupe 
la presque totalité du livre, s'inspire sans cesse aussi 
d’une nouvelle methode ; l’auteur n'oublie jamais la 
valeur sémantique des éléments de formation, et la classi- 
fication qu'il en donne est d'autant plus instructive que 
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l'on peut suivre dans les diverses langues l’évolution du 
sens primitif. Dans le détail, cela va sans dire, l'ouvrage 
reste le répertoire impeccable dont l'éloge n’est plus à 
faire ; et ce n’est pas le lieu d'entreprendre une analyse 
même sommaire du matériel qu'il fournit si abondam- 
ment. Il importait seulement de faire ressortir les mérites 
nouveaux de ce magistral ouvrage, qui ne se contente 
pas d’être un incomparable instrument de travail, mais 
qui encore, dans ses transformations, reflète l’évolution 
même de la science. 
J. VENDRYES. 


A. Mercer. — Introduction à l'étude comparative des lan- 
ques indo-européennes, 2° édition. Paris, Hachette, 
1908, 10 fr. 


Le bulletin bibliographique de la Société de Linguisti- 
que est né trop tard pour pouvoir rendre compte de la pre- 
mière édition de ce bel ouvrage, qui date pourtant de cinq 
ans à peine. Il ne peut qu’en enregistrer le rapide et brillant 
succès et qu’en saluer la seconde édition, corrigée et aug- 
mentée par l’auteur. 

On connaît l'originalité du livre; elle se manifeste à la 
fois dans l’idée générale qui en fait le fond et dans la 
réparlition de la matière en chapitres. Il ne s’agit pas de 
fournir à l'apprenti linguiste un répertoire de faits plus 
ou moins riche, un manuel fournissant sur chaque ques- 
tion de détail les éléments pour la résoudre ; il s’agit d’ex- 
poser dans ses grandes lignes la structure de l’indo-euro- 
péen, d'en marquer les traits originaux et essentiels. Le 
livre doit être lu tout d’une haleine, comme il a été écrit ; 
c'est l’œuvre d’un puissant esprit qui a tout repensé, tout 
reconstruit, tout ramené à un corps de doctrine rigou- 
reusement enchaîné. Il est systématique d'un bout à l’au- 
tre ; et cependant l’esprit de système, avec son habituelle 
tendance à l’apriorisme, en est absent. L'auteur a évité 
ce défaut grâce d'abord à une information dont l'étendue 
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‘et la précision tiennent du prodige, grâce aussi à une 


prudence rare unie au sentiment constant de la réalité. Le 
lecteur est partout sur un terrain solide; les idées ne 
sont presque que des formules de faits; des problèmes 
les plus complexes, les solutions apparaissent naturelles, 
élégantes, définitives, parce qu’elles jaillissent de l'exposé 
sincère et complet des faits eux-mêmes ; et de cet ensem- 
ble de concordances, minutieusement relevées, se dégage 
en pleine lumière le portrait de la langue préhistorique, 
dont les langues indo-européennes sont issues. 

La seconde édition n’a rien changé aux grandes lignes 
de l'ouvrage; mais le détail a été considérablement 
modifié. Nombre de traits nouveaux ont été ajoutés, résul- 
tat des réflexions personnelles de l’auteur ou des décou- 
vertes d'autrui. Le chapitre unique de la morphologie, 
trop compact dans la première édition, a fait place à trois 
chapitres différents, consacrés aux Principes de la mor- 
phologie, au Verbe et au Nom. Enfin un nouveau chapi- 
tre a été ajouté, sur les Dialectes indo-européens ; c’est un 
des plus originaux de l'ouvrage. L'auteur y résume sa 
conception personnelle du développement dialectal de 
Yindo-européen, telle qu’il l'a depuis et tout récemment 
développée dans un ouvrage spécial, qui inaugure la col- 
lection linguistique de la Société. 

J. VENDRYES. 


A. Mrititer. — Les dialectes indo-européens. Paris, 1908. 
Collection de la Société de linguistique, n° I (Champion, 
éditeur), in-8. 


La notion de dialectes indo-européens n'est pas nou- 
veile; la ligne des gutturales notamment avait déjà 
conduit à établir une distinction dialectale à l'intérieur 
de l'indo-européen, et à poser deux grands groupes, 
oriental et occidental. D’un autre côté des commu- 
nautés phonétiques, morphologiques, lexicographiques 
ont fait conclure à une parenté plus étroite entre certai- 
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nes langues de la famille indo-européenne, et à poser 
l'hypothèse des groupements indo-iranien, balto-slave, 
italo-celtique. 

Il y a grand intérêt à poursuivre et à compléter les 
recherches de ce genre. Elles substituent à la notion 
abstraite et schématique d’indo-européen commun, la 
representation d'une langue réelle et parlée, déjà diffé- 
renciée avant la séparation des peuples qui la répandi- 
rent ; en outre, et c’est là le plus important, elles contri- 
buent à établir une chronologie linguistique, en distinguant 
les faits anciens de ceux qui sont survenus au cours de 
l'évolution d’un groupe ou d’une langue donnés ; enfin la 
détermination des formes particulières de l’indo-européen 
permet de savoir sur quel dialecte repose chaque langue 
de la famille, et par conséquent quel est le point de 
départ de son développement ultérieur. 

Pour faire aboutir cette étude, M. Meillet a examiné 
d'abord les communautés de vocabulaire, peu probantes 
en général, et qui témoignent plutôt d’un développement 
de civilisation commun que d’une parenté linguistique. Il 
a exposé et critiqué ensuite les faits sur lesquels repose 
l'hypothèse des communautés indo-iranienne, balto-slave, 
italo-celtique. Enfin il a déterminé les différentes lignes 
d’isoglosses phonétiques et morphologiques qui traver- 
sent le domaine indo-européen. Beaucoup des faits invo- 
qués sont connus, et l’auteur ne les utilise que parce 
qu'ils sont indispensables à la solution du problème ; 
néanmoins certains chapitres éciairent des points encore 
obscurs de la grammaire des langues indo-européennes : 
traitement de a, de s, du groupe *-wy-, des sourdes aspi- 
rées. Plus d’un linguiste glanera des détails intéressants 
dans cet ouvrage qui vaut surtout par l’ensemble des 
résultats acquis. 

Quant aux conclusions, elles sont capitales. Elles met- 
tent d’abord en pleine lumière l’existence d’un groupe 
oriental défini, 1° par la grande ligne des gutturales (l’in- 
novation étant du côté des dialectes orientaux) ; 2° par la 
tendance à faire passer s à sdans certaines positions ; 
3° par la valeur casuelle des désinences en -bh- et en -m-; 
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4° par des coincidences étroites de vocabulaire entre l’ira- 
nien et le slave. D’autres particularités du groupe orien- 
tal, qui se retrouvent en germanique, attestent que ce dia- 
lecte n’était pas très éloigné des dialectes orientaux, 
auxquels il se rattache par l'intermédiaire du balto-slave. 
D'un autre côté se groupent à l'occident le germanique, 
Vitalique et le celtique, qui ont de communs : 1° le pas- 
sage de -{t- à -ss-; 2° un prétérit résultant de la confusion 
de l’aoriste et du parfait; 3° l'alternance de -yo- avec -i- 
dans le suffixe du présent dérivé; 4° la rareté du. type 
déyos ; 5° des détails de vocabulaire. Le dialecte le plus 
isolé est le grec : il présente de concert avec les dialec- 
tes orientaux des faits probants de conservation (main- 
tien des sourdes aspirées, de l’augment, etc.), il a des 
innovations communes avec l’arménien et l’iranien ; d’au- 
tre part, c’est la seule langue qui, avec le balto-slave, con- 
fonde le génitif et l’ablatif ; mais il se rattache au groupe 
occidental par le traitement des gutturales, et des coinci- 
dences particulières le rapprochent spécialement de l’ita- 
lique. Ainsi le grec forme la transition naturelle entre 
Vitalique et les langues orientales, et il est issu d’une 
région où se croisaient beaucoup d’isoglosses. Ces conclu- 
sions concordent avec la distribution géographique des 
langues : il en résulte que l’indo-européen a dû être parlé 
sur un domaine assez étendu où ont pu se différencier des 
dialectes divers, mais qu’il n’y a eu au cours de son évo- 
lution aucune dislocation brusque, et que les parlers 
indo-européens ont bien élargi leurs aires, mais sans 


changer de position respective. 
A. Ernovr. 


O. Scaraner. — Sprachvergleichung und Urgeschichte. 
Linguistisch-historische Beitrage zur Erforschung des 
indogermanischen Altertums. Dritte neubearbeitete 
Auflage, Jena, in-8°, I Teil, 1906, 235 p. — II Teil, 
1906-1907, xu-559 p. 


Le grand ouvrage de M. O. Schrader est parvenu main- 
C 
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tenant à sa 3° édition (la première est de 1883, la seconde 
de 1890). C’est dire qu'il répondait à un véritable besoin 
et qu'il l’a satisfait dans une large mesure. M. S. a eu 
d'autant plus de mérite à tenir son livre au courant qu'il 
a dû le faire sur les loisirs singulièrement limités que 
laisse peo ent dans un gymnase allemand et que 
la matière qu’il embrasse est pour ainsi dire infinie, te- 
nant d'une part à toute la linguistique indo-européenne, 
et de l’autre à l’hisloire ancienne et à la préhistoire de 
tous les peuples de langue indo-européenne. On a pu lui 
signaler des erreurs ; la linguistique de M. S. n’est pas 
toujours assez précise ; un grammairien est naturellement 
agacé de voir citer côte à côte, et sans avertir, p. 154 un 
nominatif comme skr. eva et un thème comme skr. dvi 
(lire dvih, ou dvi-) ; mais ce sont là des détails sans im- 
portance pour l'objet que se propose M. S. Évidemment 
aussi, M.S. né devrait plus attribuer, p. 129, aux Phé- 
niciens une influence qu’on leur reconnait de moins en 
moins, et il faudrait parler davantage de la Crète et des 
vieilles civilisations méditerranéennes. Mais ceci aussi est 
un peu en dehors du cadre de M.S. Et l’on sera heureux 
de trouver dans l'ouvrage une combinaison bien propor- 
tionnée de données linguistiques et de témoignages histo- 
riques qui s’éclairent mutuellement. Moins brillant que 
M. Hirt, M. S. a moins de théories, et son exposé très 
clair et en général très objectif continuera de rendre sous 
sa nouvelle forme les services qu’il rend depuis longtemps. 
Si les résultats qui y sont consignés ne paraissent plus très 
neufs bien souvent, c'est que, grâce à M. S. lui-même, 
beaucoup sont déjà entrés dans le domaine public: la 
méthode, évidemment correcte, qui consiste à éclairer la 
linguistique, l'archéologie préhistorique, l'histoire an- 
cienne et l'observation des vieux usages encore conservés 
les uns par les autres est admise par tout le monde en prin- 
eipe. C'est maintenant affaire de recherches de détail d'en 
tirer les résultats qu’elle comporte. On ne contestera pas à 
M. Schraderle mérite d’avoir largement contribué à la faire 
prévaloir et de l’avoir appliquée dans une large mesure. 
A. Meter. 
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Fr. Rızezzo. — La legge del Brugmann. Sua causa e con- 
dizione, in-4°, 40 p. — In. I deverbativi sigmatici e la 
formazione del futuro indoeuropaeo, in-4°, 39 p. (tous 
deux extraits de Rendiconto delle tornate della R. Acad. 
di Arch., Lett. e B. A. di Napoli, 1907). 

Le premier de ces deux mémoires est consacré & une 
nouvelle discussion de la loi de M. Brugmann sur le trai- 
tement indo-iranien @ de i.-e. 6. M. Fr. Ribezzo maintient 
que le traitement & est phonétique en certains cas et for- 
mule ainsi sa loi: « i.-e. 0, en alternance avec i.-e. e, 
devient @ en sanskrit [il faudrait dire en indo-iranien] 
seulement dans une syllabe ouverte, médiane ou prédé- 
sinentielle, de certaines catégories grammaticales ot, en 
même temps que la longueur de cette syllabe, on observe 
ou bien où l’on peut supposer un déplacement de l'accent 
initial sur la syllabe qui subit l'allongement». Il s’agit, on 
le voit, d'expliquer d’une part les formes nominales skr. 
dätäram, sväsäram, catvärah, etc., de l’autre les parfaits 
tels que skr. jajäna. Les preuves de M. R. ne semblent 
pas convaincantes. En ce qui concerne le parfait, la lon- 
gue de jajäna n’est pas isolée : gr. yéywve, got. for, v. irl. 
ro täich montrent qu'il y a eu des formes à 6 qui ont pu 
servir de modèles au type jajäna. Quant au type de däta- 
ram, etc., M. R. repousse l'explication que j'en ai propo- 
sée M.S. L., IX, 192 et suiv. ; XI, 12 et suiv. (cf. depuis 
XIII, 250 et suiv.; XIV, 190 et suiv.). Les objections 
sont les suivantes : 

4° In'est pas établi qu'il y ait eu une alternance *-on-: 
*en- dans la flexion de *akmen-. Mais en fait, l'alternance 
est attestée pour les thèmes de ce genre par le slave, le 
baltique, l’arménien et le germanique (v. A. Meillet, Jn- 
troduction, 2° édit., p. 267 et suiv.). 

2° L'hypothèse d'une substitution d'une alternance 
quantitative à une alternance de timbre est arbitraire. Il 
n’y ala évidemment qu'une hypothèse; mais on conçoit 
bien que, n'ayant plus d’alternances de timbre, une lan- 
gue, qui conserve à beaucoup d’égards le type indo-euro- 
péen et qui par suitea besoin d'une alternance, développe 
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largement les alternances quantitatives. C'est un phéno+ 
mène de substitution et de suppléance de fonction, comme 
on en voit constamment. 

3° Le sanskrit ne connaît plus à date historique la dis- 
tinction des timbres e et o. — Assurément; mais, dans 
mon hypothèse, l’extension analogique de & qui suppose 
cette ancienne différence est préhistorique, indo-iranienne; 
car l'& n'est pas proprement sanskrit dans ces formes, 
mais indo-iranien. Or, la distinction de Ak et dec, de g et 
de j, etc. montre que la distinction des timbres e et o a 
persisté assez longtemps en indo-iranien. 

Je ne vois donc aucune raison d'abandonner mon hy- 
pothèse en faveur de celle de M. R. qui comporte beau- 
coup de suppositions arbitraires et peu vraisemblables. 
M. R. attribue au mot isolé cutvarah une grande valeur 
probante ; mais un nominatif pluriel comme catvärah 
était trop pareil au type dätärah pour n’en pas subir im- 
médiatement l'influence. 

Je ne saurais donc souscrire aux conclusions de M. R. ; 
mais la discussion est conduite avec beaucoup de com- 
pétence et d’érudition, et ceux qui s'intéressent au pro- 
blème devront en tenir compte. On regrettera d’y trouver 
trop de fautes d'impression : le nom de M. Buck est écrit 
Buch avec une fâcheuse obstination, et le n cérébral est 
trop souvent négligé dans les mots sanskrits. 

Il est impossible de discuter ici l’autre brochure de 
M. R. où, après un historique intéressant de la question 
du futur indo-européen, l’auteur propose de grouper le 
futur en *-se- ou *-sye- avec l’aoriste en *-s-, en voyant dans 
le futur l’ancien présent correspondant à l’aoriste en *-s-. 


A. MEILLET. 


M. Broommezn. — A vedic concordance. Cambridge (Mas- 
sachusetts), 1906, in-4°, xxıv-1078 p. (forme le volume X 
de Harvard Oriental Series, edited by Ch.-R. Lanman). 


La belle collection orientale de l’Université de Harvard 
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que dirige avec tant de zèle notre éminent confrère, 
M. Lanman, et à laquelle la philologie sanskrite doit déjà 
tant, vient de s'enrichir d’un nouveau volume, dû à 
M. Bloomfield, qui marquera une date dans l’histoire des 
études védiques. C'est une concordance de tous les man- 
tras védiques, classés par ordre alphabétique, suivant les 
premiers mots de chaque pada. Il n’y a pas lieu de dire 
ici quels services rendra cette concordance aux védisants : 
on le voitdereste. Mais les linguistes devront savoir aussi 
en tirer parti. En effet, pour tous les mantras qui se re- 
trouvent dans plusieurs textes, M. Bloomfield a pris soin 
de relever les variantes qu’on observe d’un texte à l’autre : 
il y a là une mine d'observations à faire sur l’ordre des 
mots (qui apparaît singulièrement fixe), sur lasynonymie, 
sur les détails de syntaxe. D'autre part, on aura là un 
moyen précieux d'examiner en détail le sens des passages 
utilisés pour fixer l'emploi des formes et le sens des mots. 
M. Bloomfield, qui est un linguiste d'une rare ingéniosité, 
n'a sans doute pas pensé avant tout aux linguistes en 
préparant son admirable concordance ; il a néanmoins 
fait d’eux ses obligés et leur a donné un instrument de 
travail dont ils devront apprendre a tirer parti. 


A. MEILLET. 


E. Boisaco. — Dictionnaire étymologique de la langue 
grecque, livraisons 1 et 2, chacune de 80 p., in-8°. Hei- 
delberg (chez Winter) et Paris (chez Klincksieck), 1907 
et 1908 (prix de souscription de l'ouvrage complet 
25 francs). 


Le dictionnaire étymologique de M. Boisacq estannoncé 
depuis longtemps ; une maladie de l’auteur et des diffé- 
rends avec un premier éditeur en ont retardé la publica- 
tion bien au delà du terme prévu ; enfin la maison Win- 
ter s’est chargée de l'édition conjointement avec 
M. Klincksieck, et deux fascicules ont paru successive- 
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ment. Ils permettent de se faire quelque idée de ce que 
sera l’ouvrage. | 

L’étendue dépassera sensiblement celle du dictionnaire 
de M. Prellwitz, et l’on y trouvera par suite plus de choses 
et plus de renvois bibliographiques ; qu’on examine par 
exemple des articles comme Bérovs et fouxéioc. On y notera 
aussi plus de sûreté dans les formes citées. Quand il 
sera terminé, le dictionnaire de M. B. sera un outil de 
travail précieux, et il est à souhaiter que les fascicules 
puissent se suivre sans trop d'intervalle. Par malheur, 
les occupations très absorbantes de M. B. ne lui permet- 
tent pas de consacrer à ce travail autant de temps qu'il le 
faudrait pour aller vite. 

On regrettera que M. B. n’ait pas marqué assez à quel 
original indo-européen remonte chaque mot. Il rapproche 
en bloc chaque groupe de mots grecs de tout l’ensemble 
des mots de même famille des autres langues, et l’his- 
toire particulière de chaque mot n'apparaît pas assez. Par 
exemple yeÿoua (dont -eJw, qui est mis en tête de l’article, 
n'est sans doute qu'un partitif développé secondairement) 
n'a qu'un correspondant exact: les verbes germaniques 
que représente par exemple got. kiusan ; pour établir une 
antiquité indo-européenne d’un type *géuse- le garant est 
médiocre ; car le germanique a notoirement développé 
le type thématique paroxyton de présents ; et le grec n’a 
guère de présents thématiques de type oxyton, à voca- 
lisme radical zéro, tels que skr. jusdte et v. irl. togu; il 
n'est donc nullement certain qu'il ait existé un thème 
*geuse- ni un thème *guse- ; l'un et l'autre sont sans doute 
des substituts d’un athématique *geus- qui sert encore 
d’aoriste en védique ; et l’on aperçoit alors pourquoi le 
latin n’a que deux dérivés de cette racine, -günö et gustö 
(cf. irl. gussim), et aucune forme verbale radicale. D’au- 
tre part, il aurait été instructif, et cela n'aurait demandé 
presque aucune place, de dire que toutes les formes nomi- 
pales grecques de la racine sont tirées de yesopa:, que yedse- 
rés ne répond pas à skr. justäh, yess pas à skr. justin, 
got. -kusts, et que rien ne répond à lat. gustus, got. kustus, 
à skr. josah, etc. A. Maier, 
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Clemente Merto. — Elementi di fonetica italo-greca, a 
uso degli studenti di lettere. Parte I. Introduzione- 
Vocalismo. Turin, 1907, in-8, u-89 p. 


Le précis de phonétique italo-grecque dont M. Merlo 
publie une premiére partie est fait assez exactement sur 
le modèle du Précis du regretté Victor Henry. Il ya un 
inconvénient sensible à réunir ainsi deux langues aussi 
profondément différentes que le grec et le latin. Le pro- 
cédé permet de mettre bien en évidence les traits indo- 
européens des deux langues, mais il ne fait apparaître 
que d’une manière oblique et incomplète le caractère 
propre de chacune. L’exposé de M. M. est correct, sans 
originalité; malgré les promesses d’une préface un peu 
trop lyrique, l'ouvrage ne pourra d’ailleurs rendre d’utiles 
services qu'une fois achevé. La partie la moins satisfai- 
sante est celle relative aux alternances vocaliques, où 
l’auteur, flottant entre la doctrine ancienne et les hypo- 
thèses de M. Hirt, n'énonce aucun système cohérent ; il 
est de plus assez bizarre d'appeler grado forte le degré à 
timbre o du vocalisme, et le tableau de la p. 77 renferme 
une grosse faute accidentelle (6 mal placé dans les types 
en ä et 2). La bibliographie est très insuffisante : parmi les 
livres élémentaires, il convenait de mentionner au moins 
le manuel de M. Giles, la phonétique latine de M. Nieder- 
mann, l’accentuation grecque de M. Vendryes, ete. Il ne 
fallait pas rapprocher, pour la place du ton, gr. yevémevos 
de skr. janamanah, comme le montre yevécba, et, p. 42, il 
était inutile d’astérisquer Feros, qui est largement attesté. 


A. MEILLET. 
Eduard Hermann. — Probe eines sprachwissentschaftlichen 
Kommentars zu Homer : Sonderabdruck aus der 


estschrift der Hansaschule zu Bergedorf zur Feier des 

25jährigen Bestehens der Anstalt am 2 April 1908, 
pp. 171-214. Plaquette in-8 de 44 pages. Bergedorf, 
1908. 


En attendant que l’on possède une grammaire scienti- 
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fique de la langue des poèmes attribués à Homère, 
M. E. Hermann a voulu nous donner un échantillon de 
ce que doit être selon lui le résultat de la méthode lin- 
guistique appliquée à cet objet. Il a étudié en ce sens les 
mots les plus intéressants qui se rencontrent dans les 
40 premiers vers du chant « de l'Odyssée. Une petite 
bibliographie des questions homériques précède son tra- 
vail. M. H. est très au courant de la linguistique indo- 
européenne et de la littérature homérique et ses explica- 
tions sont en général excellentes. Le défaut de cette sorte 
de commentaire, M. H. l’a bien vu, c’est d'exposer à 
des répétitions fastidieuses et l’auteur y est quelquefois 
tombé. Il descend aussi quelquefois trop dans le détail et 
répète des choses trop connues. Il est vrai qu’il est censé 
s'adresser aux étudiants des gymnases. La même cir- 
constance l’a gêné dans ses explications linguistiques, car 
il s’est fait une loi de ne citer que des langues qui y sont 
enseignées. 

Comme il l’a dit lui-méme, il vaudrait mieux exposer 
d'une façon systématique toutes les questions qui se rap- 
portent à la langue homérique (histoire du texte, métri- 
que, phonétique, morphologie et syntaxe). Il faudrait 
aussi avoir la liberté de ne reculer devant aucune citation 
de langues étrangères au grec. 

Une observation générale est que M H. est encore de 
l'avis de ceux qui veulent voir dans les deux épopées un 
assemblage de pièces tantôt plus, tantôt moins anciennes, 
et c'est en partie à cela qu'il attribue le caractère com- 
posite de la langue. Comme cette hypothèse n’explique 
pas tout, il est bien préférable de croire avec M. Bréal, 
que les poèmes homériques sont plus récents qu’on ne le 
pensait et que la langue employée par eux est le résultat 
d’une longue élaboration due à des écoles poétiques. 

Quelques observations de détail : p. 184, M. H... dis- 
cute la question de savoir s’il faut lire Tocins ou Tocine, 
question indifférente ici au point de vue métrique (v. 2). 
Il constate lui-même que la première scansion s'impose 
au v. 62 du mème chant, mais il admet qu'au v. 2 on 
pourrait songer à lire Tooëns. Cela paraît bien invraisem- 
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blable si l’on réfléchit à l'étymologie du mot. Il dérive 
évidemment de Toü-es etc. A Tintervocalique est tombé, 
dit M. H., un w, un y ou uns, probablement un w. 
Admettons ce w et restituons la forme ancienne du dérivé 
*TowFya (on a Towizs et Tpwag chez Pindare, mais ce sont 
des formes refaites). C'est seulement si l’on admet une 
prononciation consonantique à la fois du w et du y que 
l'on peut s'expliquer l’abrégement de wen o, cf. *BacrkyFs 
> Pasıreig. Et si le y était consonne quand il suivait la 
consonne w, à plus forte raison l’est-il resté quand il est 
venu en contact avec la voyelle o (ancien w). Si, malgré 
tout, M. H. voulait soutenir que la scansion du poète 
était Tecims, ce ne serait en tout cas qu'une résolution 
artificielle et récente de la diphtongue. 

Autre détail : p. 192, pour expliquer épptcato, M. H. 
restitue une forme ionienne (et attique) *-vpisaro et admet 
que dans cette position w était devenu v, d’où, par assi- 
milation de vr > pe. Personne ne le suivra. Car c’est pré- 
cisément dans les dialectes où le w s'est resserré en v et 
a par conséquent affermi son articulation que le F a 
subsisté (lac. &ß&Xrtos, G4c09 etc.). Puisque w a très ancien- 
nement disparu en ionien et en attique, c'est quil y a 
toujours eu une articulation très faible, celle d’un w con- 
sonne. On ne voit pas du reste ce qui empêche d’admet- 
tre directement l'assimilation de Fe en pp. Elle est même 
plus concevable que celle de vr en ge puisque l’articula- 
tion du F (v) est moins ferme que celle du v et que le F 
offrait donc moins de résistance. 

P.205, à propos de ày04, M. H. constate simplement 
que le suffixe -/0 ne se rencontre pas dans les autres lan- 
gues et qu’à côté nous ne rencontrons dans Homère que 
sory et tetoxy0x. Il aurait pu dire que ce suffixe -y04 est 
peut-étre ionien, car c’est précisément dans le néo-ionien 
que l’on rencontre les dérivés des, tprSé¢, vetpañés de 
*y0 Vos, *rpıydyös, *rerpay0yés à côté de Stocés (Sitté¢) etc... 
qui ne peut s'expliquer que par *àyyés de dfyx qui se ren- 
contre aussi dans Homère, mais qui provenait sans doute 
d’un autre dialecte. 

Quant à l’idée générale de la modernisation ionienne 
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d’un texte primitif éolien, idée répandue dans tout le tra- 
vail, il faut l'entendre non dans le sens absolu, celui 
de Fick, ni dans le sens relatif de retouches faites au 
texte, mais dans celui de l'emploi d’une langue mixte 
existant par tradition poétique dès avant la composition 


de l’Iliade et de l'Odyssée. 
A. Cuny. 


Fr.-E. Kircxers. — Die lokalen Verschiedenheiten im Dia- 
lekte Kretas (diss. Marburg). Marburg, 1908, in-8, 
111 p. et 12 cartes). 


On a remarqué depuis longtemps que les inscriptions 
des diverses localités de la Crète présentaient des formes 
sensiblement différentes. Dans sa dissertation inaugurale, 
M. Kieckers, élève de notre éminent confrère M. Thumb, 
précise ces différences. Par toute une série de tableaux et 
de cartes, il met en évidence pour la Crète l’absence de 
toute limite dialectale générale et le fait que chaque phé- 
nomène a ses limites propres : c’est, on le sait, ce que l’on 
observe partout où la langue d’un centre n’a pas été 
étendue à toute une région et où par suite chaque loca- 
lité a gardé et développé son parler autonome. Comme 
toujours aussi en pareil cas les parlers géographiquement 
voisins présentent des coincidences; et l’on observe ici le 
fait curieux que les particularités-les plus caractéristiques 
se rencontrent dans les parlers de la Crète centrale, qui 
sont d’ailleurs les mieux connus (c’est à la Crète centrale 
qu’appartiennent les belles inscriptions de Gortyne); les 
parlers de l’Est et de l'Ouest, dont on n'a malheureusement 
que peu d'inscriptions, peu anciennes pour la plupart, 
se rapprochent plus du type dorien courant et banal. 

Si, sur cette question des différences locales, M. K. a 
pu arriver à des conclusions précises et que confirmeront 
sans doute les nouvelles découvertes épigraphiques qu’on 
a le droit d’attendre, il a dû se montrer plus réservé sur 
une autre question, très importante à tous égards : celle 


de la succession des parlers grecs en Crète, De divers — 
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témoignages assez vagues il semble résulter qu'il y a eu 
en Crète deux invasions helléniques : une ancienne inva- 
sion « achéenne », puis l'invasion dorienne. La question 
est de savoir sile vieux fond « achéen », ou, suivant l’ex- 
pression de M. Thumb, « grec central », transparaît sous 
le type généralement dorien des parlers de l'île. Or, un 
certain nombre de particularités caractéristiques, notam- 
ment la forme iv de la préposition 2», le nominatif pluriel 
of (ot) de l’article, ne sont pas doriennes; et c’est dans le 
groupe arcado-cypriote seul (à quoi il faut ajouter le 
pamphylien) que se retrouve l’ensemble de ces particula- 
rités. M. K. ne précise peut-être pas assez ici ; il groupe 
trop les parlers éoliens avec l’arcado-cypriote. Il a dû y 
avoir un temps où des parlers de type arcado-cypriote et 
pamphylien s’étendaient à la fois sur le Péloponèse et 
dans un nombre illimité de colonies, sur une ligne qui 
s'étend de la Crète à l'Ouest jusqu’à la Pamphylie et à 
Cypre à l'Est. 

Voici quelques remarques de détail : P. 52, M. K. 
énumère les exemples de métathèse qu'on observe sur- 
tout en crétois central ; il omet de noter les cas où il n’y 
a pas métathése, et rend ainsi impossible de déterminer 
si l’on est en présence d’une loi phonétique générale, et 
si le phénomène ne serait pas lié à des conditions déter- 
minées. P. 30, M. K. raisonne comme si la substitution 
de -avs à *-&s à l’accusatif pluriel des thèmes en -d- n’était 
pas un fait grec commun, ainsi que le montre l'accord du 
crétois -ævs, du lesbien -ag et de Vionien-altique -äs (et 
non wc). P. 55, sur l'esprit rude initial de ue, il aurait 
convenu de renvoyer à la discussion de M. Sommer, 
Griechische Lautstudien, p. 32 et suiv. 

Sobrement écrite, rédigée et préparée avec soin, la dis- 
sertation de M. K. est une très utile contribution à la 
dialectologie du grec ancien; on y appréciera une méthode 
correcte, un Jugement droit et une solide érudition : elle fait 
honneur à son auteur et à l’enseignement qu'il a reçu. 


À, Meituer, 


— xliv — 


R. Hermine. — Grammatik der Septuaginta. Laut-und 
Wortlehre. Göttingen, 1907, in-8, xvıu-149 p. 


Les singularités de la langue des Septante ont paru 
longtemps négligeables et n’intéressaient pas les philolo- 
gues ; on était lenté de les attribuer à ce que les auteurs 
étaient des étrangers traduisant gauchement un texte 
hébreu. Les papyrus et les inscriptions ont révélé que la 
langue des Septante était en somme le grec courant de 
leur temps, et que la traduction de l’Ancien Testament 
était écrite dans une forme parfaitement hellénique, la 
Ko de l’époque ptolémaïque. Dès lors, il devient inté- 
ressant d'étudier de près la langue de cette traduction ; 
M. Helbing s’est proposé de résumer dans son livre ce 
que les travaux de M. Deissmann et de ses élèves ont 
révélé et de reprendre la question dans son ensemble. 

La difficulté de la recherche est grande pour deux rai- 
sons. Tout d’abord, le texte n’est connu que par des 
manuscrits postérieurs de bien des sièeles à la composi- 
tion des originaux, et il est par suite impossible de déter- 
miner ce qui, dans des formes grammaticales qui en prin- 
cipe ne sont pas tenues d’être classiques, est dû 
à l’inattention des scribes et au parti pris des reviseurs. 
En second lieu, il s’agit d’une traduction, et le plus sou- 
vent assez servile, comme on doit l’attendre d’une tra- 
duction orientale d’un texte religieux. Si, par exemple, 
dans un des principaux manuscrits des Septante, dans A, 
on lit des accusatifs tels que &Arldav, il est impossible de 
déterminer ce qu'il en faut penser; M. Helbing, consta- 
tant que ces formes ne se rencontrent guère que dans ce 
manuscrit et que cette innovation est rare dans les papy- 
rus et les inscriptions d’époque ptolémaique, ne leur 
accorde aucune créance ; M. Psichari, au contraire, dans 
son Essai sur le grec de la Septante (Rev. d. ét. juives, 
1908, p. 165 et suiv.), s'appuie sur des témoignages épi- 
graphiques plus anciens et sur la tendance qui a abouti à 
la forme grecque moderne pour déclarer authentiques les 
exemples du type ¢Antdav ; le vrai est qu’on n'a ici aucun 
moyen de décider ; en critique stricte, M. H. a raison; 
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mais il n'est pas impossible que la forme rx», tenue 
pour anomale, ait été éliminée et que seul le manuscrit 
A ait la vieille lecon. On ne saurait donc utiliser les faits 
exposés par M. H. avec la même confiance que ceux qui 
sont fournis par les papyrus et les inscriptions. L'auteur 
se contente du reste en général de rassembler les faits et 
de les rapprocher des documents contemporains sans 
faire la critique approfondie qui l’aurait entraîné très loin. 
On lui saura gré d’avoir débrouillé les matériaux et 
d'avoir donné un premier aperçu systématique d’une 
question singulièrement délicate. 

Les observations du début sur la Kow4 n’enseignent 
rien de nouveau et sont trop superficielles (un simple 
renvoi à l'excellent ouvrage de M. Thumb aurait été sufh- 
sant). Par exemple la Kowa n'a pas eu à éliminer le duel 
(p. VII); le duel était déjà sorti de l’usage en attique. 

A. MEILLET. 


Karl Dierericu. — Sprache und Volksüberlieferungen der 
südlichen Sporaden im Vergleich mit denen der übrigen 
Inseln des ägäischen Meeres, Vienne, A. Hölder, 1908, 
VIII pages + 526 colonnes, in-4°. 


Ce livre deM. Dieterich, comme celui de M. Kretschmer 
sur le dialecte moderne de Lesbos (Vienne, 1905), a paru 
sous les auspices de la Commission des Balkans’, dont 
les belles publications se succèdent avec une louable ra- 
pidité. Depuis longtemps familiarisé avec la Grèce mo- 
derne, parlant couramment le romaïque, l’auteur était 
tout désigné pour la tâche qu'il a assumée. Les observa- 
tions dont il vient de publier les résultats ont été faites 
au cours de deux voyages, entrepris, l'un dans l'été de 
1899, l’autre durant l'automne et l'hiver de 1902-1903. 

Le but poursuivi par l'auteur est tout différent de celui 


4. Kaiserl. Akad. der Wissenschaften. Schriften der Balkankom- 
mission. Linguistische Abteilung. III. Neugriechische Dialektstudien, 
Heft Il. 
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qu'ont immédiatement visé tous ceux qui, jusqu’à ce jour, 
se sont occupés de dialectologie néo-hellénique. Suivant 
M. Dieterich, il est vain et inutile d'étudier un dialecte 
donné en lui-même et pour lui-même. Ce qui importe, 
dans un parler grec, c’est de déterminer dans quelle dé- 
pendance se trouve ce parler par rapport aux trois grands 
dialectes néo-helléniques: chypriote, crétois, épirote. 
Chypre, la Crète et l’Epire sont en effet, pour l’auteur, 
trois sommets linguistiques : Chypre et la Crète, comme 
centres de la culture latine en Orient; la Crète, spécia- 
lement au point de vue stratégique, en tant que rempart 
naturel de la mer Égée ; l’Epire, au point de vue national, 
comme l'asile de la liberté et la patrie des héros de 
l'Indépendance. Dans ces trois centres a dû se grouper 
une population particulièrement dense, qui de 1a s’est 
répandue dans les régions voisines, moins habitées, en 
modifiant ainsi la carte linguistique de la Grèce. 

Conformément à cette théorie, M. Dieterich s'est 
efforcé, d’abord de grouper ses matériaux d’une façon 
aussi complète et aussi claire que possible, puis et surtout 
de leur assigner une origine, soit chypriote, soit crétoise, 
l’épirote n’entrant pas en ligne de compte, lorsqu'il s’a- 
git des Sporades méridionales. Dans les cas douteux, 
l’auteur se base sur le plus ou moins de probabilités en 
faveur d’une influence crétoise ou chypriote. Cette tenta- 
tive, on le voit, ne manque pas d'intérêt, et ceux qui 
prendront la peine de parcourir l'ouvrage en question 
se convaincront aussi qu'elle suppose un travail considé- 
rable, dont il est juste de féliciter l’auteur. Les objections, 
il est vrai, se présentent en foule à l’esprit et je voudrais, 
sans m'arrèter aux questions de détail, en énoncer ici 
quelques-unes, parmi les plus générales. 

Le principal inconvénient de la théorie en question est, 
à mon sens, son Caractère trop absolu. Les influences 
crétoise et chypriote sont indéniables dans le domaine 
des chansons populaires, et je crois que les études dans 
le genre de celle à laquelle s'est livré M. Dieterich (col. 
291-372) peuvent être fécondes en résultats. La lexicolo- 
gie est un terrain déjà moins favorable dans son ensem- 
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ble, mais où pourtant on peut encore arriver à des con- 
clusions satisfaisantes. Pour la morphologie, la méthode 
me semble sujette à caution, et j'estime qu'elle est à rejeter 
en ce qui concerne la phonétique. Non pas que je veuille 
nier, pour des lieux et des temps donnés, la possibilité 
d’apports de tendances phonétiques extérieures, mais 
parce que je pense que ce sont là des cas purement ex- 
ceptionnels et qu'il convient de traiter comme tels. 

Je rappelle d’autre part que, si nous sommes assez bien 
renseignés sur Chypre, grâce aux travaux de MM. Mondry 
Beaudouin, Sakellarios et Ménardos, nous connaissons 
fort mal en revanche le dialecte crétois, ou plutôt les 
parlers de Crète, car cette ile est encore dans un état de 
morcellement linguistique dont elle ne sortira sans doute 
pas de si tôt. La Crète a, il est vrai, vu naître de nombreu- 
ses œuvres liltéraires, rédigées dans une langue qui s’é- 
carte sensiblement du grec commun, mais chacun sait 
combien ces textes sont des documents morphologiques 
et phonétiques peu précis, surtout quand il s'agit d’un 
pays de cette nature et de cette étendue. A l'heure ac- 
tuelle, nous ne possédons aucune étude sur les parlers 
de Crète, et nos sources les meilleures sont le lexique de 
l'Érolocritos, publié par M. Jannaris, les chansons cré- 
toises du même, avec quelques indications linguistiques 
à l'index, enfin des observations disséminées dans les 
divers ouvrages de M. Hatzidakis, qui est originaire de 
cette île. C'est dire que nous sommes, la plupart du 
temps, dans l'impossibilité d'affirmer qu’une évolution 
phonétique donnée n’est pas crétoise. Ainsi, le premier 
phénomène cité par M. Dieterich (col. 90) comme rele- 
vant du dialecte chypriote, savoir le changement de « ene, 
nous est attesté pour la Crète par raér D zerarı (Jean- 
naraki, Chans. crét., p. 381). 

Ceci m’améne à une objection plus grave encore. Je 
serais tenté de reprocher à M. Dieterich de n'être arrrivé 
à ses conclusions générales qu'aux dépens de la précision 
et de l'exactitude. Il est trop simple, par exemple, d’en- 
glober sous une même rubrique les divers aspects de la 
mélathése dep et de s’en débarrasser en attribuant le 
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tout à la xvf ancienne (col. 92); les faits modernes de 
métathèse sont plus nombreux et plus nuancés que ceux 
de la xew4. D'autre part, pour le premier changement 
phonétique signalé, celui de « en <, M. Dieterich cite, 
4° dans le groupe oriental: x40epifw, oepévrx, Astypalée ; 
Beravidiz (commun), yepudda — apuder, Samos; Ppeduvös, 
Kalymnos; 2° dans le groupe occidental: agpsßwovdLo, My- 
konos, Siphnos; edad, Mykonos; xa0epitw, Andros, 
Mykonos ; xadepvé, Siphnos; reprekid — reptyiadıa, Siphnos, 
Sériphos ; beyauida = yapauida, Mykonos; tpeßA6s = tpauXss, 
Siphnos. Peut-on chercher des résultats positifs dans un 
si petit nombre d’exemples, réparlis sur une telle étendue 
de pays ? Dans des cas semblables, avant de se prononcer 
en faveur d’une influence quelconque, n’importe-t-il pas 
de mieux étudier sur place le phénomène, de s’assurer 
de sa vitalité, de la façon dont il évolue ? Bref, en se pla- 
cant au propre point de vue de M. Dieterich, n’arrive- 
t-on pas a cette conclusion que les monographies dialec- 
tales sont, non pas vaines et inutiles, mais au contraire 
indispensables, et qu’elles constituent encore, dans l’état 
présent de nos connaissances néo-helléniques, une des 
meilleures occupations auxquelles nous puissions nous 
livrer ? 

Ces réserves une fois faites, sur la portée générale du 
livre de M. Dieterich, il convient de faire remarquer que 
la partie phonétique (col. 27-86) contient pour les néo- 
grécisants une foule d’utiles renvois et de précieuses indi- 
cations. Nous signalons spécialement aux linguistes le 
curieux changement de // en /t à Astypalée: os »> 
GATOS, MAAA DI AAT, oTapÜ D oTADUAAL D—> otapvAtt, Anvds 
D Min D Atqvoc, et même Biyra D> BlyyArAa D> BiyyAta. 
On sait que, dans les patois de cette région, certaines 
consonnes, parmi lesquelles la liquide /, se redoublent, 
sous l’influence d’un accent principal ou secondaire ; c’est 
le double / ainsi obtenu qui aboutit à /. Ce changement 
rentre dans l’évolution générale des groupes de deux 
consonnes en néo-grec et fournit précisément à la chaîne 
un des anneaux qui lui manquaient (Pernot, Études I, 
371-372). Parmi les formes cilées, col. 72-73, à la dispa- 
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rition du y postconsonantique, il y a lieu de retrancher 
le suffixe -évos (Aonytvos, adepiveg, etc.), qui ne provient 
pas de évog (grec commun acmmévtos, adepéviog, etc.), mais 
de -Zivos (&smuéivos, ıdsp£ivog, etc.) par simple contraction ; 
puis {dev qui, comme ëfupuæv, dérive de 20dee par voie 
analogique. L’aspirée th, dans les mots comme ksathos, 
pour 204s, n’a rien de commun avec l’aspirée ancienne 
0 — th (col. 84); c'est tout simplement l’aboutissant de 
la double continue interdentale moderne 66. Pareillement, 
les formes au: pour ayu4 et piv pour py (col. 157) ne 
nous conservent pas l’ancienne prononciation de I’, qui 
n’existe plus et qui ne peut plus exister en Grèce; dpyt 
est analogique, comme xadc pour xz, et pty provient 
phonétiquement de pry ou de pide. 

Je passe sous silence la morphologie, d'ailleurs briève- 
ment traitée par M. Dieterich (col. 115-148), pour signaler 
encore spécialement à l’attention du lecteur le chapitre 
relatif à la lexicologie. L’auteur y a réuni plus de 400 mots, 
avec de trés nombreuses références, et il y a joint en 
appendice (col. 267-291) une liste de noms de lieux et de 
personnes. Aoÿrns, mentionné comme obscur parmi les 
noms propres (col. 287), est sans doute le nom commun 
Xoûrns — milan. Nauxéc, qui vient immédiatement après, 
ne se rattache ni à &veuos, ni à &vauos ; c’est le substantif 
voué, avec changement deo en e. Tout ce chapitreest du 
reste parfaitement bien traité et il me semble qu'on peut 
en dire autant de la fin du volume, qui comprend encore 
des chansons populaires (col. 291-372), des proverbes et 
des devinettes (col. 373-440), des contes (col. 439-512), 
enfin un copieux index (col. 515-526). 

L'ensemble de l'ouvrage constitue une très intéressante 
contribution aux études de linguistique néo-hellénique, 
dont M. Dieterich est, en Allemagne, un des représen- 
tants les plus autorisés, et il est désirable que ce savant 
nous donne bientôt la suite des travaux qu’il a entrepris 
dans ce domaine. 

Hubert Pernor. 
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H. Pernor. — Etudes de linguistique néo-hellénique. 
I. Phonétique des parlers de Chio. Paris, 1907 (chez 
l’auteur, 7, rue du Clos-d'Orléans, à Fontenay-sous- 
Bois, Seine), in-8, 571 p. (avec une carte et 85 figures). 


Parmi les ouvrages qui, depuis quelques années, ont si 
fort élargi et renouvelé la connaissance du grec moderne, 
celui dont M. Pernot offre ici le premier volume présente 
dès l'abord deux originalités:. d'abord l’auteur, qui a 
appris le grec moderne de très bonne heure, le parle 
comme une langue maternelle, quoique étant un occiden- 
tal; et en second lieu, la recherche n'a pas été faite à 
l’aide de l'oreille seule; partout où il a été possible, 
M. P. s’est servi d'instruments qui lui ont permis de don- 
ner à ses observations une précision singulière. La déli- 
catesse de l'observation est poussée si loin que, bien sou- 
vent, on entrevoit dans l’exposé de M. Pernot, à côté de 
l’état actuel des parlers de Chio, leur évolution de de- 
main. 

Le livre se compose d’une série d'observations prises 
sur le vif, les unes par l'oreille, les autres à l'aide d’appa- 
reils, que l’auteur a classées et dont il se borne à indiquer 
brièvement les conséquences. Il a ainsi un accent de réalité 
à un degré qu’on a rarement l’occasion de rencontrer. L'in- 
convénient, c'est que la norme de la langue apparaît assez 
obscurément à travers cette longue série de menus détails 
précis. Et il n’est pas peut. Car la véritable réalilé que 
le linguiste doit atteindre, ce n’est pas telle manifestation 
articulatoire ou acoustique ; c'est à travers chaque phrase 
émise ou entendue, le scheme linguistique commun à tout 
un groupe social, schème que chaque individu porte en 
lui, dont chacune de ses paroles n’est qu'une manifesta- 
tion plus ou moins approximative et qui lui sert à com- 
prendre les paroles des autres, en restituant ce qu’il ne 
perçoit pas complètement et qui n’a peut-elre pas été 
émis. Dans le livre de M. P., la norme linguistique dis- 
paraît trop derrière les fails particuliers ; et, si son exem- 
ple était beaucoup suivi, il y aurait la un danger sérieux. 
Mais il n'est sans doute pas à craindre que l’on imite 
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avec excès M. P. sur ce point: il faut pour cela des con- 
naissances d’une trop rare précision. 

Le chapitre sur l'accent est particulièrement intéres- 
sant. M. P. a pu, avec les instruments, préciser les con- 
naissances actuelles. En ce qui concerne la quantité, il a 
confirmé que, à l'intérieur du mot, les syllabes accentuées 
sont plus longues que les inaccentuées, et reconnu que, à 
la finale, toutes les syllabes sont longues, sans condition 
d’accent. En ce qui concerne la hauteur, il a établi que 
l'accent grec comporte normalement une part très notable 
d’élévation; l'accent de hauteur du grec ancien subsiste donc 
à Chio (et sans doute dans tout le grec moderne) ; c'estune 
observation capitale et dont on voit immédiatement la por- 
tee. Quant à l'intensité, M. P. semble disposé à en con- 
tester jusqu'à l'existence à Chio; mais les expériences 
qu'il a faites ne fournissent en réalité aucune donnée sur 
l'intensité ; on sait que l'intensité est ce que les appareils 
de M. l'abbé Rousselot dont s'est servi M. P., comme d’ail- 
leurs ceux de M. Scripture, permettent le moins d’appré- 
cier ; il reste donc ici une question ouverte: quelle est la 
part de l'intensité dans l'accent du grec moderne? Quoi 
qu'il en soit, il apparaît maintenant que la transformation 
fondamentale subie par le grec a consisté non pas dans la 
perte de l'accent de hauteur, qui n'a jamais cessé d'exis- 
ter, mais dans la substilution au rythme quantitatif in- 
dépendant de l'accent, qui caraclerisait le grec ancien, 
d'un rythme aussi lié à l'accent, rythme où la quantité, 
devenue dépendante de l'accent, joue un röle important. 
Cette remarque, que M. P. n’a pas faite explicitement, 
montre quel progrès décisif il a fait réaliser à la question 
de l'histoire de l'accentuation grecque. 

Un problème qui est étroitement lié au précédent est 
celui des altérations subies par les voyelles inaccentuées. 
On sait que ces altérations sont très grandes el importantes 
dans les parlers grecs septentrionaux ; elles ont moins 
d'importance dans le groupe méridional dont Chio fait 
parlie, mais elles y apparaissent néanmoins. Par sa théo- 
rie sur l'accent, M. P. a été amené à penser que ces alté- 
rations ne sont pas dues à l'accent d'intensité, et il a sans 
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doute raison, mais il ne le démontre pas. Il indique, il 
est vrai, le fait essentiel: à savoir que les voyelles les 
plus fermées 2 et u tendent à être aussi les plus brèves; 
mais il le note en passant, sans insister; il n'utilise pas 
les faits connus des autres langués qui nous attestent la 
tendance à une brièveté particulière des voyelles les plus 
fermées, et ne lire pas parti des observations déjà faites 
à cet égard. On regrettera surtout qu'il n'ait pas institué 
une recherche méthodique des durées relatives des 
voyelles suivant leur degré de fermeture, et qu'il se soit 
borné sur ce point à une indication sommaire, sans dis- 
cussion approfondie. 

I] est vrai que les recherches du genre de celles qu’a 
faites M. P. demandent un temps extrémement long; il 
pourrait sembler que le sujet est un peu étroit ; il était en 
réalité trop large pour étre embrassé dans son entier avec 
la méthode minutieuse de l’auteur. Mais ce qui est donné 
est déjà si abondant et si intéressant qu'on n’en saurait 
vouloir à M. P. 

Il a adopté, avec des modifications malheureuses pour 
la notation phonétique, l’alphabet dont se servent M. Rous- 
selot et M. Gilliéron pour les patois gallo-romans. Cet 
alphabet, peu connu en dehors de ceux qui s'occupent de 
ces patois, rendra la lecture du livre de M. P. assez diffi- 
cile et lui nuira. 

On a surtout discuté ici avec M. P., et son livre est si 
neuf et si instructif qu'on serait tenté de le faire très long- 
temps. Mais son livre est de ceux que devront étudier à 
fond ceux qui s'occupent de grec moderne. Et l’on attendra 
avec impatience la suite d’un travail si riche d’observa- 
tions neuves et d'idées personnelles. 

A. Meer. 


W.-M. Linpsay. — Syntax of Plautus. Oxford, 1907, St. An- 
drews universily publications n° IV, in-8, ıv-138 pages. 


Philologue et grammairien, M. Lindsay est un de ceux 
qui connaissent le mieux Plaute ; son édition des Captifs, 
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puis l'édition complète qu'il a donnée du comique, l’ont 
abondamment prouvé ; un livre de lui sur la syntaxe de 
Plaute ne peut donc qu'être favorablement accueilli. Le 
mot syntaxe est pris par l’auteur dans son sens le plus 
vaste, et comprend des parties qui peuvent aussi bien 
figurer dans la morphologie : étude de l'emploi des formes 
du nom, de l’adjectif, du pronom et du verbe, de l'emploi 
de l'adverbe, de la préposition, de la conjonction, et de 
l’interjection. Telles sont les divisions du livre; elles 
sont, en outre, précédées d'un chapitre sur les tours fami- 
liers (colloquialisms) et les concordances. Ainsi avons- 
nous une partie de la morphologie plutôt qu'une syntaxe 
proprement dite, puisque la phrase n’est pas traitée, et 
que la question de la parataxe, par exemple, figure dans 
les voix du verbe, à propos du subjonctif (p. 66 et suiv.). 
Mais il est vrai qu’étudier les groupes syntaxiques et les 
valeurs des divers composants de la phrase c’est encore 
faire de la syntaxe, et le livre de M. Lindsay justifie par 
la son titre. 

Digne d’intéresser les latinistes, ce résumé (summary) 
sera lu avec profit par les linguistes. M. Lindsay ne s’est 
pas borné à Plaute seul ; il a fait figurer de nombreuses 
citations de Térence, d’Ennius, de Varron, des fragments 
des tragiques et des comiques, et nous donne une esquisse 
de la syntaxe latine jusqu’à la fin de la période archaïque; 
en bon grammairien, il ne s’interdit pas non plus d'invo- 
quer, pour éclairer les faits latins, le témoignage de 
l’osco-ombrien ou du grec. Ces timides essais de compa- 
raison contrastent agréablement avec la lourde compila- 
tion de faits qu'on offre d'ordinaire sous le nom de syn- 
taxe. De ce côté, le progrès sur les ouvrages de Fr. W. 
Holtze et de Draeger est considérable. 

L’exposé de M. Lindsay est, en général, correct, et la 
valeur des formes indiquée avec précision. Néanmoins ce 
qu'il dit du plus-que-parfait (p. 62) n'est pas juste: il 
n’est pas vrai que amaueram et amaui aient pu s'employer 
avec la même valeur: le présent du perfectum exprime la 
notion d'achèvement, le plus-que-parfait projette dans le 
passé la représentation de l’action achevée. De même le 
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type /arö n’est pas un ancien subjonctif aoriste en s 
(p. 61), mais est formé à l’aide d'un morphème s qui 
apparaît en irlandais et dans le désidératif indo-iranien. 

L'aspect du volume n’est pas très engageant, et le ma- 
niement en est mal commode: le caractère est compact, 
les exemples et la bibliographie sont noyés dans le texte 
de l’auteur, sans qu'aucun artifice typographique les en 
distingue. De plus chaque chapitre a sa numérotation spé- 
ciale ; il est fait souvent des renvois de l’un à l’autre et 
l'absence de titre courant pour chacun d'eux rend diffi- 
ciles les recherches que ne favorise d'autre part la pré- 
sence d'aucun index. M. Lindsay doublerait la valeur de 
son livre en éditant, dans les publications de l'université 
de St. Andrews. un index locorum et uerborum pour 
suppléer à l'insuffisance de la table des matières. 

A. Ernour. 


H. Bornecque. — Les clausu'es métriques latines (Travaux 
et mémoires de l'Université de Lille, I, Droits et Lei- 
tres. Fasc. 6). Lille, 1907, in-8°, XVIII-616 p. 


Depuis que M. L. Havet a découvert et démontré que 
la prose liltéraire de Cicéron et de beaucoup d’autres 
écrivains latins après lui observe des règ'es précises pour 
la quantité dans les fins de phrases, de nombreux travaux 
ont paru sur la question. M. Bornecque, ancien éléve de 
M. L. Havet, a repris l'examen d’ensemble de la question ; 
il a réuni les textes antiques où il est traité du rythme 
de la prose, scandé des portions étendues de tous les 
auteurs dont les clausules sont métriques et discuté la 
théorie générale des faits. C’est une mise au point géné- 
rale de la question qu'offre le présent volume. Il n'y a pas 
lieu d'examiner ici l'intérèt qu'offrent les fails pour la 
philologie latine. Mais le linguiste a aussi à en tirer pro- 
fit, et le livre de M. B. a, pour les linguistes, le grand mérite 
de permettre, même aux profanes, d'utiliser la nouvelle 
découverte. On sait désormais que des observances de 
quantilé se rencontrent en prose comme en vers, et, par 
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suite, que la quantité est un élément essentiel de la langue. 
Quant au détail, l'étude des clausules fournit le moyen 
de déterminer certaines quantités, de vérifier des quan- 
tités douteuses, et de reconnaitre la forme prise par cer- 
tains mots. Il est intéressant, par exemple, de voir que 
Quintilien connaît la prononciation repréndé de reprehen- 
dû (p. 320 et 424), que Cicéron admet à la 3° personne 
du pluriel du perfectum -érunt et -érunt (p. 222), que la 
première syllabe des verbes tels que requirô est souvent 
longue et qu'il faut alors lire regqwro, etc. 
A. MEILLET. 


P. G. Gowwdnicn. — L'origine e la forme della dittonga- 
zione romanza. La qualita d’accento in sillaba mediana 
nelle lingue indeuropee (vol. 5 des Beihefte zur Zeits- 
chrift für romanische Philologie), Halle a. S., 1907, 
in-8°, 218 p. 


L’une des remarquables originalités du grand linguiste 
italien, Ascoli, notre confrère mortrécemment, était d’u- 
nir la science du romaniste à celle du comparatiste pour 
les langues indo-européennes ; il était du petit nombre 
de ceux qui peuvent suivre toute la courbe du dévelop- 
pement linguistique de l’indo-européen à l'époque mo- 
derne. M. Goidanich reproduit ce trait de son maitre, et 
l'ouvrage qu'il vient de publier est de ceux que peu de 
gens pourraient écrire aujourd'hui; car l’objet en est de 
démontrer que l’un des faits les plus importants de la pho- 
nétique romane, la diphtongaison de certaines voyelles, 
a ses origines en indo-européen ; et c'est un rapproche- 
ment avec des faits phonétiques très délicats du ballique 
et du slave qui doit, dans sa pensée, éclairer les faits ro- 
mans. Quoi qu'on puisse penser de l'hypothèse hardie et 
très intéressante de M. G., le seul fait de avoir défendue 
avec une compétence indisculée à la fois du côté roma 
et du côté indo-européen est la marque d'une rare su- 
périorité chez le savant qui l'a proposée. 

On sait d’ailleurs quel est le mérite de M. G. Ses débuts 
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ont été brillants: l'hypothèse qu'il a avancée sur les 
conditions dans lesquelles le x grec a passé à o a été sou- 
vent reproduite, et M. Brugmann par exemple n’a cessé 
de s’y tenir. Depuis, M. G. s'est surtout occupé de latin 
et de romanisme ; et les questions qu’il a abordées, tou- 
jours avec compétence et en apportant des vues person- 
nelles, ont été parmi les plus difficiles. L'article sur le 
parfait et l’aoriste lalins, dans les 444 de l’Académie de 
Naples, XIX, II, n° 3 et l’article sur le latin archaïque 
dans le Srudi italiani di filo/ogia classica, X, 237-319 sont 
des productions considérables, et qui attestent chez leur 
auteur autant d’ingéniosilé que d’érudition et de méthode. 

La question à laquelle s'attache celte fois M. G. est très 
grave : les anciennes voyelles simples du latin apparais- 
sent souvent diphtonguées sous l’accent dans une plus ou 
moins grande partie du domaine roman. La voyelle la 
plus ouverte à et les deux voyelles les plus fermées 7 et % 
échappent à peu près entièrement à la diphtongaison dont 
les voyelles intermédiaires ? et #, & et 6 et surtout é et à 
ont été souvent atteintes. L’étendue de l’aire où & et 6, 
c’est-à-dire e et o ouverts, ont élé diphtongués est telle 
que le point de départ de la diphtongaison doit être posé 
en latin vulgaire. M. G. s'efforce de le montrer au moyen 
d’une discussion très approfondie et très serrée des faits 
que présentent les dialectes italiens. Il appartient aux ro- 
manistes de déterminer dans quelle mesure M. G. a 
prouvé sa thèse à cet égard. On admettra — provisoire- 
ment — ici que le point de départ de la diphtongaison des 
divers parlers romans est en latin vulgaire. 

M. G. va plus loin. Constatant que la diphtongaison ne 
reconnaît aucune cause, et déclarant un pareil change- 
ment impossible sans une cause profonde, il suppose que 
les voyelles latines présentaient des différences d'intonation 
correspondantes à celle qu’on observe en baltique et en 
slave. Pratiquement l’auteur n'utilise guère d’autre point 
de comparaison que le lituanien; on ne saurait le regret- 
ter, car la considération du lelte, du vieux prussien et des 
dialectes slaves aurait beaucoup compliqué son exposé 
sans le rendre sensiblement plus probant, Les différences 
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d’intonation les mieux établies pour l’indo-européen ne 
concernent que la syllabe finale qui n’entre pas en considé- 
ration pour la théorie de M. G. En ce qui touche l’inté- 
rieur du mot, on n’observe de différences d’intonations 
des voyelles qu’en baltique et en slave. M. F. de Saussure 
a établi, et M. G. accepte entièrement sa démonstration, 
que les voyelles longues anciennes du baltique (et du 
slave) étaient intonées « rudes » et les brèves « douces ». 
Si & et 6 tendent en latin vers ei, 0", c'est parce que ce 
sont des voyelles dont l’intonation est descendante; si 
au contraire é et 6 tendent vers ze, wo, c’est que ce sont 
d’anciennes voyelles à deux sommets. Je ne comprends 
pas bien comment M. G. peut, d’après le lituanien, qua- 
lifier & et 6 de voyelles à deux sommels. Mais on peut 
laisser cette question accessoire de côté. L'hypothèse de 
M. G. ne me semble pas solide pour les raisons suivantes. 

Tout d'abord la diphtongaison spontanée d’une voyelle 
n'est pas aussi impossible que semble le croire M. G. 
Une voyelle est une tenue qui n’est pas identique à elle- 
même d’un bout à l’autre; tous les savants qui enregis- 
trent graphiquement des voyelles constatent des chan- 
gements du commencement à la fin de l'émission, et, en 
particulier, les parties de la voyelle qui suivent la con- 
sonne initiale de la syllabe et les parties qui précèdent la 
consonne finale de cette syllabe sont tout à fait distinctes 
du centre de la voyelle. La diphtongaison ne représente 
qu’une exagération de ces variations à l'intérieur de 
chaque voyelle qui sont normales. L’anglais et l'allemand 
ont ainsi d'une manière indépendante des diphtongues 
ai, au représentant 7 et & du vieil anglais et du vieil alle- 
mand. 

En second lieu, on n'a aucune raison de croire que 
l'intonation, c’est-à-dire une variation d'intensité et de 
hauteur à l’intérieur d'une même voyelle, entraine une 
variation de timbre. En fait il n'apparait pas qu'en aucun 
cas une différence d’intonation ait entrainé directement 
une différence de timbre en ballique, en slave ou en grec. 
Il n'apparaît pas davantage que l'intonation ait entrainé 
aucune diphtongaison dans ces langues. Et là où le litua- 
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nien a une sorte de diphtongaison, comme dans le cas 
des 6 donnant 2, le fait est entièrement indépendant de 
intonation: # et ü existent également. 

Enfin il s'en faut de beaucoup que la coincidence du 
latin et du Lituanien soit parfaite. L'z et l'& latins reposent 
en partie sur d'anciens Zet %, répondant à des longues 
rudes lituaniennes, en partie sur d'anciennes diphlongues 
répondant à des diphtongues douces lituaniennes. L'e et 
Vo fermés du latin vulgaire reposent en partie sur & et 0, 
en partie sur { et 4. Pourquoi 7 et & d'une part, a de 
l’autre ne sont-ils pas diphlongués? rien n’est plus into- 
nable que a en lituanien. 

Je ne crois donc pas que la démonstration de M. G. 
soit probante. Mais on ne pourra ignorer sa discussion. 
Et outre la thèse principale qui est curieuse, l'ouvrage 
renferme quantité de discussions de détail. Ce qui est dit 
par exemple de l'influence de substrat sur le développe- 
ment des langues, et en particulier du substrat gaulois 
de certains parlers romans doit atlirer l’attention de tous 
ceux qui s'intéressent à ces questions. 

A. MEILLErT. 


Berthold Wisse. — A/rntalienisches Elementarbuch, 
1x-320 pp. K. Winter, Heidelberg. — H. Tırrın. — 
Rumanisches Elementarbuch, viu-228 pp. K. Winter, 
Heidelberg. — O. Scnurrz-Gora. — Altprovenzalisches 
Elementarbuch, x-187 pp. K. Winter, Heidelberg. — 
Adolf Zauxer, Altspanisches E/ementarbuch, xı-189 pp. 
K. Winter, Heidelberg: — Sextil Puscantu. — Etymo- 
logisches Wörterbuch der Rumänischen Sprache, I Lat. 
Element., xv-235 pp. K. Winter, Heidelberg. 


La collection que M. Meyer-Lübke a si brillamment 
inaugurée par son « Introduction à l’etude de la linguisti- 
que romane » s’est enrichie depuis 1904 des cing volumes 
cités (nous ne nous occupons pas de la série consacrée à 
l’histoire littéraire). Il suffira de signaler le dictionnaire 
élymologique de M. P. en laissant à de plus compé- 
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tents le soin de relever les erreurs qu'il pourrait contenir 
et en nous contentant de dire que, malgré la 3° édition 
récente du Korting, il sera très utile, en raison des nom- 
breuses formes dialectales qu'il nous offre, et que, de 
toute manière, l’auleur a suivi une méthode plus satisfai- 
sante que Korting, dont les matériaux sont par trop hété- 
rogènes. 

Les quatre autres volumes sont destinés aux étudiants, 
qui débutent dans l'étude des langues romanes. Les 
auteurs se sont simplement proposés d'offrir aux débu- 
tants un exposé clair, succinct et à peu près complet des 
particularités linguistiques de la langue, à laquelle cha- 
que volume est consacré. 

Ces quatre volumes sont semblablement divisés en 
deux parties, dont la première est l’étude grammaticale et 
la seconde un recueil de textes choisis avec quelques 
indications bibliographiques et les explications jugées 
indispensables. Les grandes lignes du plan de la première 
partie sont également semblables ; après une courte 
introduction viennent successivement la phonétique, la 
morphologie et la syntaxe. On ne trouvera pas dans ces 
ouvrages l'originalité, qui caractérise l'Introduction de 
M. M.-L., originalité qui ne va pas sans inconvénient 
pour le débutant. Mais s'ils apportent moins de nouveauté 
dans la science linguistique, par là même ils atteignent 
mieux le but que se propose la collection. Pour celte rai- 
son aussi, ils exigent un compte rendu moins approfondi 
que leur prédécesseur, et peuvent être étudiés ensemble 
et par une seule personne, en laissant de côté les critiques 
de détail et en examinant seulement si la composition et 
la méthode sont partout satisfaisantes. 

L'introduction donne la bibliographie des livres essen- 
tiels à connaître, un bref historique de la langue et dénom- 
bre les dialectes, en notant leurs traits caractéristiques. 
Les légères différences qu'on peut relever tiennent à la 
position différente des deux dernières questions dans les 
quatre domaines étudiés. Ainsi l'historique du roumain 
et de l'espagnol est plus important que celui de l'italien ; 
d'autre part, l’ancien provençal étant la langue littéraire 
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des troubadours, M. S.-G. n'avait pas à faire la classifi- 
cation des anciens dialectes méridionaux ; M. W. donne 
simplement la classification des dialectes modernes, 
parce que son volume est consacré à l’ancien italien; 
mais puisque dans le cours de l'ouvrage, les dialectes, 
surtout il est vrai, ceux de l'Italie centrale et septen- 
trionale sont fréquemment étudiés, on ne voit pas pour- 
quoi il n’a pas résumé leurs traits essentiels en tête, 
comme l’a fait M. T. La seule raison qu'on pourrait 
invoquer est que M. W. n’a signalé que les faits dialec- 
taux qui se trouvent dans les textes de la chrestomathie ; 
mais, pour un manuel élémentaire, le motif n'est pas 
excellent. On regrette aussi de ne trouver aucune indica- 
tion autre que bibliographique sur les dialectes méridio- 
naux. 

La phonétique est précédée d'un exposé de l’orthogra- 
phe et de la prononciation. M. T. a dû parler des diffé- 
rentes orthographes qui se sont disputé et se disputent la 
suprématie en Roumanie et aussi de l'écriture cyrillique 
(en caractères slaves). M. Zauner consacre également 
quelques mots à la graphie des textes aljamiados (en 
écriture arabe). La morphologie contient, dans les quatre 
ouvrages, une courte formalion des mots, qui suit, dans 
M. T. et dans M. W., d’après leur propre indication, le 
plan de M. Lübke dans sa Grammaire des Langues 
Romanes, plus rigoureusement que ne le font les deux 
autres ouvrages. 

Le plan de la syntaxe des différents volumes est plus 
varié. MM. T. (p. 110) et W. (p. 160) disent formelle- 
ment qu'ils suivent le plan de la syntaxe de M. M. L., 
en éludiant uniquement les faits que contiennent les tex- 
tes de la chrestomathie. Toutefois M. W., à cet égard, 
s’est contenté de trop peu; sa syntaxe n’est que la classi- 
fication des faits relevés dans les textes, sous des rubri- 
ques courtes et imprimées en gros caractères, sans autre 
explication, au moins dans la grande majorité des cas. 
Les chapitres, au nombre de six, sont ainsi trop étendus 
et contiennent trop de rubriques. M. T., dont la syntaxe 
est divisée en un nombre égal de chapitres, a eu raison 


de conserver les subdivisions de ces chapitres, quoique la 
terminologie en soit peut-être parfois difficile pour des 
débutants. 

MM. S.-G. et Z. n'ont pas procédé tout à fait de 
même. Sans doute ils se sont inspirés du plan de la syn- 
taxe de M. M.-L. mais ils n’ont pas employé sa termi- 
nologie aussi rigoureusement que M. T. S’ils ont appuyé 
leur étude sur les textes de leur chrestomathie, et si la 
plupart de leurs exemples doivent y être empruntés, ils 
ne s’y sont pas tenus aussi étroitement, et ils se sont tous 
deux efforcés de donner un exposé, moins riche en. 
matière, mais plus simple et plus clair. C'est sans doute 
intentionnellement qu'ils n'ont pas donné les références 
des exemples choisis, pour laisser à l'exposé un caractère 
moins philologique et plus didactique. M. Z. a employé 
la méthode et la classification de M. S.-G., mais en fai- 
sant quelques déplacements. C’est ainsi, entre autres, 
que tout le chapitre intitulé « Les parties du discours flé- 
chies » (§ 162-189), qui est le premier chapitre de.la 
syntaxe de M. S.-G., est devenu le dernier chapitre de 
la morphologie de M. Z. sous le titre « Emploi des 
formes ». 

Les lexiques, qui complètent ces ouvrages, sont égale- 
ment différents. Ceux de MM. W. et S. G. se rappor- 
tent uniquement aux textes, et sont suivis tous deux d’une 
table de mots, qui renvoie à la grammaire. M. Z. com- 
bine les deux lexiques. Seul M. T. a fait un lexique 
étymologique. 

Si toutes ces différences sont plus externes que fonda- 
mentales, encore qu'on pourrait souhaiter plus d’unité, 
il est une question plus importante que soulèvent la 
phonétique et en partie la morphologie, et qui a été égale- 
ment résolue de plusieurs facons. Pour des raisons d’or- 
dre pédagogique, dit M. T. dans sa préface, et sur le 
désir de M. M. L., ajoute M. W., l'étude part de 
l'état actuel de la langue et remonte aux origines. Cest 
ce que fait également M. Z., tandis que M. S.-G. a 
suivi la méthode inverse. M. Z. termine, il est vrai, sa 
phonétique par un exposé succinct (pp. 56-64) de l'évolu- 
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tion des sons de l'espagnol en partant du latin vulgaire. 
M. S.-G., inversement, examine brièvement les voyelles 
toniques de l’ancien provençal (pp. 22 à 25) en remontant 
au latin vulgaire, mais il ne le fait pas pour les autres 
sons. Si les raisons pédagogiques qui militent en faveur 
de la première méthode, sont très importantes on ne s’ex- 
plique pourquoi M. S.-G. s'y est soustrait. Il est sans 
doute inutile d'ouvrir une discussion sur les avantages et 
les inconvénients des deux méthodes. Le directeur de la 
collection et la majorité des auteurs des grammaires ont 
pensé que le débutant passe plus aisément de l'état actuel 
aux sources. On peut ètre sceplique sur ce point et trou- 
ver que la confusion de l'exposé, inhérente à la méthode, 
n'est pas de nature à faciliter le travail des débutants. La 
lecture de la phonétique roumaine de M. T. est instruc- 
tive à cet égard. Avec la méthode préconisée, on apprend 
sans doute beaucoup de faits ; mais ils ne sont pas classés 
methodiquement, et l’on charge sa mémoire plus qu'on 
n'ouvre son esprit. 

On pourrait même ajouter que la mémoire retiendrait 
plus aisément des faits qu’une classification systématique 
rendrait plus intelligible. 

Tout ceci n’est pas dit pour diminuer la valeur de ces 
volumes, composés par des auteurs compétents, et qui 
seront non seulement indispensables aux débutants, mais 
utiles à ceux qui ont une connaissance plus avancée de la 
linguistique romane. 

Oscar BLocu. 


M. Grammont. — Petit traité de versification française. 
Paris, 1908, pet. in-8°, 142 p. 


Ce traité où M. Grammont expose l’évolution et les 
règles de la versificalion française, et du coup fait appa- 
railre la solution de problèmes obscurcis par ie manque 
de méthode, est en partie un résumé du grand ouvrage 
du même auteur sur le Vers françris. Œuvre d’un lin- 
guiste original, il est singulièrement personnel et propre à 
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ouvrir des aperçus nouveaux aux lecteurs auxquels il est 
destiné. En même temps que les conditions linguistiques 
de la structure des vers y sont analysées avec une compé- 
tence qui manque trop souvent aux auteurs d'ouvrages 
de ce genre, on y sent partout l'amateur qui goûte la 
poésie et sait la faire comprendre aux autres. Les littéra- 
teurs qui croient que la linguistique détourne de la poésie 
pourront apprendre là que le linguiste sait trouver des 
raisons d'admirer qui n'apparaissent pas aux profanes : le 
petit manuel de M. G. est un chef-d'œuvre d'application 
de la linguistique. 
; A. MEILLET. 


L. Saintan. — L’argot ancien (1455-1850). Ses éléments 
constitutifs, ses rapports avec les langues secrètes de 
l'Europe méridionale et l’argot moderne. Paris (Cham- 
pion), 1907, in-8°, vır-350 p. 


On a beaucoup écrit sur l’argot français ; mais presque 
aucun des auteurs qui s’en sont occupés n’a appliqué à ce 
sujet, difiicile entre tous, les règles d’une bonne méthode 
philologique ; ils se sont en général copiés les uns les 
aulres, et ont enrichi l’argot de leurs fautes d'impression 
successives. M. Sainéan ne trouve à retenir que deux pu- 
plications: les Etudes, de Fr. Michel, et l’article de 
M. Schwob et G. Guieysse (du tome VII de nos Mémoires), 
suivi de l'étude — malheureusement inachevée — du 
regretté M. Schwob sur les ballades de Villon. Comme 
l'indique le titre, M. S. ne s’est pas proposé d'apporter de 
nouvelles observations personnelles ; il n'utilise que des 
sources imprimées, mais en leur appliquant une critique 
exacte et les principes de la linguistique ; il ne s’est pas 
proposé non plus de déterminer quelles conditions so- 
ciales, quels faits historiques ont fait créer l’argot et en 
ont dirigé le développement; il n'a voulu faire œuvre 
que de philologue et de linguiste. Ainsi limité, l’objet du 
livre reste important, et les conclusions de l’auteur pré- 
sentent beaucoup d'intérêt. Le vocabulaire argotique ap- 
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parait désormais beaucoup moins étrange et moins roman- 
tique qu'on ne se plait souvent à l’imaginer. Vieux 
mots, mots dialectaux, emprunts aux autres argots ro- 
mans, termes détournés de leur sens, pour la plupart par 
dérivation synonymique et suivant certains modèles défi- 
nis, presque tout s’explique naturellement et suivant des 
procédés linguistiques connus ; l’argot est la langue d’un 
groupe spécial, non une langue artificielle. Schwob et 
Guieysse avaient très bien analysé les procédés de dériva- 
tion et de développement de sens de l’argot; Schwob a 
mis en évidence l'intérêt capital du premier sommet 
connu de l’argot français, le glossaire du procès des Co- 
quillards. Le mérite essentiel du nouvel ouvrage de M. S. 
est dans la détermination précise des sources dialectales 
et étrangères du vocabulaire argotique et dans l’applica- 
tion de la méthode philologique à l’étude des sources. 
Après les articles de Schwob et Guieysse et le livre de 
M. Sainéan, l'étude scientifique de l’argot est fondée et 
Pere des amateurs est finie. Il reste d’ailleurs beaucoup à 
faire pour déterminer quand, comment, en quelles condi- 
tions l’argot s’est créé et développé. 


A. Meier. 
J. Vexpryes. — Grammaire du viel wrlandais (phonétique 
— morphologie — syntaxe). Paris, 1908, in-4°, 
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S'il est un livre dont le besoin se faisait sentir, c’est 
bien certainement celui que M. J. Vendryes vient de nous 
donner. Alors qu'entre toutes les langues indo-euro- 
péennes anciennes la plus difficile à débrouiller peut-être 
est le vieil irlandais, dont la phonétique semble faite 
pour déconcerter par les aspects inattendus qu’elle prête 
aux mots, dont la morphologie est pleine de formes anor- 
males et d’alternances surprenantes, c’est le vieil irlan- 
dais précisément qui manquait de manuel. La Gramma- 
ñca Celtica, livre admirable mais lourd et compact, 
n'était rien moins qu'un guide à l'adresse des profanes : 
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la grammaire irlandaise de M. Windisch n'était plus à 
jour; les Old Irish paradigms de M. Strachan, ne sont 
que des paradigmes. Tous les travaux des vingt-cinq der- 
nières années, fort nombreux et parfois de toute première 
importance, reslaient épars, quelquefois difficilement ac- 
cessibles ; il était temps de faciliter l'étude de l’irlandais. 

C'est chose faite maintenant. Les linguistes qui élu- 
dient les langues indo-européennes, et plus particulière- 
ment les langues occidentales de la famille, ne seront 
plus exposés désormais à laisser de côté le représentant 
principal du celtique, faute de temps et faute d’instrument 
de travail ; ‘ils pourront tous s'initier au système gram- 
matical si curieusement original du vieil irlandais et ap- 
prendre à connaitre le voisin et proche parent à la fois du 
germanique et de lilalique. Ils ont à leur disposition un 
guide aussi stir que complet, aussi clair que sobre. Pour 
Jes celtisants, ils ont enfin entre les mains la grammaire 
coordonnée, mise à jour, de la principale d'entre les lan- 
gues celtiques, de celle dont la connaissance demeure 
indispensable. M. Dottin, qui est professeur à Rennes et 
qui est lui-même l’un des meilleurs celtisants que nous 
ayons en France, a dit de façon excellente et avec une 
compétence de tout premier ordre combien il estimait le 
manuel de M. J. Vendryes'. Il serait difficile d'ajouter 
quelque chose à ce qu’il a dit avec une autorité à laquelle 
ne sauraient prétendre que bien peu d’autres. 

Mais il est impossible de ne pas signaler que la Gram- 
maire du viel irlandais, dontil s'agit ici, pour être l’œuvre 
d'un comparaliste, n’en est pas moins strictement des- 
criptive. Elle ne prétend pas à rendre compte de quoi 
que ce soit, à expliquer aucune particularité du celtique 
et plus spécialement de l’irlandais; on n’y trouve ni 
comparaison d'aucune sorte, n1 recherche historique. 
Elle tâche uniquement à exposer le système grammatical 
de la langue étudiée à une date donnée, dans l'espèce la 


4. Voir Revue Critique, 42° année, p. 422 et ss. Voir, en particu- 
lier, à la page 424 le relevé de quelques fautes dimpressions, dû 
pour une part à M. Dottin, pour une autre à M. J. Vendryes lui- 
même. 
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plus ancienne à laquelle elle soit attestée. Elle montre 
comment en jouent les divers rouages, comment en alter- 
nent les formes, et s’efforce de saisir la langue telle 
qu'elle était dans la conscience du sujet parlant. Cette 
grammaire du vieil irlandais est faite pour le vieil irlan- 
dais seul, et au moyen du vieil irlandais ; et elle inaugure 
une collection linguistique qui doit être toute entière ré- 
digée dans le même esprit qu’elle. Nous souhaitons que les 
langues qui, par la suite, seront exposées d'après les mêmes 
principes, de façon descriptive, le soient avec autant de 
sûreté et d'originalité que vient de l'être le vieil irlandais. 
Rob. GauTHior. 


Tdin bo Cüailnge. — Enlèvement [du taureau divin et] 
des vaches de Cooley, la plus ancienne épopée de l’Eu- 
rope occidentale. Traduction par H. d’Arbois de Ju- 
bainville. Première livraison. Paris, 1907, in-8°, 83 p. 
et un frontispice. 


La publication complete de Tain bo Cuatlnge et la tra- 
duction de ce texte par M. Windisch ont été le principal 
événement de la philologie irlandaise dans les dernières 
années. M. H. d’Arbois de Jubainville entreprend main- 
tenant de rendre ce texte capital accessible au public 
français par une traduction aisée et coulante. De plus il 
l'a fait précéder d’une intéressante introduction où il rap- 
proche l'épopée irlandaise de l'épopée homérique et étu- 
die quelques problèmes historiques. Il montre par exem- 
ple comment les Gaulois se sont élablis en Irlande, où 
nous est signalée une ville de Manapia, dont le nom ne 
saurait être irlandais. 

A. Muzer. 


J. SCHATZ. — Altbairische Grammatik, Laut- und Fle- 
zionslehre (Grammatiken der althochdeutschen Dialekte, 
I. Band), Göttingen, 1907, in-4, vı-183 p. 


Tout le monde sait que le vieux haut allemand n’est pas 
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une langue, mais que l'on réunit sous ce nom plusieurs 
dialectes assez divergents. C’est la un fait qui ressort avec 
la plus grande clarté de la grammaire du vieux haut 
allemand la plus répandue, et la meilleure, celle de 
Braune; il était inévitable, en effet, qu'en étudiant d’as- 
sez près les documents du vieux haut allemand, en les 
mettant en œuvre avec une rigueur vraiment scientifique, 
on ne vit pas se dessiner peu à peu des frontières dialec- 
tales, et se constituer des groupes divers sous l'unité trom- 
peuse apparente à première vue seulement. Aussi l’idée 
devait-elle se produire un jour de remplacer la grammaire 
du vieux haut allemand par une série de grammaires des 
dialectes du vieux haut allemand, telle que celle qui vient 
de commencer à paraître à Göttingen, chez les éditeurs 
Vandenhoeck et Ruprecht. 

Pour le dialecte bavarois, qui a été le premier traité, on 
avait bien l’excellent ouvrage de Weinhold ; mais il était 
évident depuis assez longtemps déjà que c'était 1a un livre 
qui avait fait son temps et qu'il était devenu nécessaire 
de remplacer par un autre. M. Schatz, qui s'était déjà 
antérieurement occupé du dialecte tyrolien, pour qui le 
bavarois n’était pas, par conséquent, un domaine nou- 
veau, s'est chargé de faire la nouvelle grammaire et il y a 
heureusement réussi. Grace à des exemples très nom- 
breux, mais adroitement distribués, il a réussi à faire 
apparaître avec clarté les différences de langue qui se 
manifestent à l’intérieur même du vieux bavarois et a 
donner une image assez exacte de la complication extrême 
de ce qui s'appelle un dialecte vieux haut allemand. 
D'ailleurs, la disposition du livre, qui est simple et tradi- 
tionnelle, en rend l’usage en somme facile. 

Il ya bien quelques anomalies. Ainsi, M. Schatz, dans 
sa phonélique, part, en règle générale, des phonèmes 
du germanique ou du germanique occidental, c’est-à-dire 
de l'état immédiatement antérieur à celui du dialecte dont 
il expose le systeme; il dit, par exemple, que germ. occ. 
ä est conservé, que germ. 6 se diphtongue en wo en vieux 
bavarois. Mais à propos de la diphtongue az, il change de 
mode d'exposition ; au lieu de partir du vocalisme de la 
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période antérieure, il expose qu'il existe des longues d’ori- 
gine récente et, renversant sa marche, il remonte de leur 
état bavarois à leur origine germanique ; ainsi pour é et 6 
issus de ai et de au. Par la suite, il reprend d’ailleurs 
son procédé d'exposition ordinaire, pour montrer quel est 
Vaboutissant en quelque sorte normal de az et de au 
(v. p. 21 et suiv.). Ce défaut d'unité dans l'exposition 
a entraîné, à ce qu'il semble, un petit oubli. Celui des 
mots comme ei, zwei, dei, scret. 

Mais ce sont là des points de détail et l'utilité du livre 
de M. Schatz ne se trouve pas entamée. Il faut espérer 
qu’il trouvera bon accueil et que la collection à laquelle 
il appartient, et qui répond à un besoin, se complètera 
rapidement. 

Rob. Gauruior. 


Wenzel Vonnrax. — Vergleichende slavische Grammatik, 
II Band, Formenlehre und Syntax (in-8, xıv-548 p., 
Gottingen, 1908). 


Le second volume de la Grammaire comparée des lan- 
gues slaves de M. Vondrak a suivi de près le premier : 
voici qu'après la Phonétique et l'Etymologie, parues à la 
fin de 1906, nous sommes dès maintenant en possession 
de la Morphologie et de la Syntaxe. Sans doute l’auteur 
avait-il dès longtemps rassemblé ses matériaux et müri 
son œuvre, mais on est malgré tout quelque peu surpris 
de le voir si expeditif : c’est au lecteur de décider s’il con- 
vient de s’en réjouir ou de le regretter. 

M. Vondrak a prétendu nous donner, en suivant le plan 
d’une grammaire comparée, la somme de nos connaissan- 
ces relatives à la morphologie et à la syntaxe des langues 
slaves. On sait que, depuis Miklosich, grâce aux travaux 
RENOM PU dans chaque domaine par des savants tels que 
MM. Saxmatov, Sobolevskij, Karskij, Smal’- -Stockyj pour 
le russe, le russe blanc et le petit russe, Kalina, Baudoin 
de Con Kryñski, Gebauer, Ber. pour le polonais 
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et le tchèque, Mucke pour le sorbe, Iliev, Miletit, Oblak, 
Maretic, Novakovié, Reselar pour le bulgare et le serbo- 
croate, etc., la masse des faits connus n’a pas cessé, tout 
en devenant plus accessible, de s’accroitre et de se com- 
pliquer. Assurément la difficulté est-elle grande de pré- 
senter ces faits en groupements synthétiques, sans toute- 
fois en déguiser la multiplicité et en en facilitant (par des 
renvois bibliographiques) l'étude détaillée et approfondie 
dans chaque langue. Or c'est de quoi M. Vondräk n’a 
pas su venir à bout. Le manque d'équilibre et l’incerti- 
tude de système caractérisent aussi bien la seconde partie 
de son ouvrage que la première : telle question est sin- 
gulièrement écourtée ou même passée sous silence (et c’est 
la un cas fréquent), telle autre prend un développement 
disproportionné, sans d’ailleurs y gagner en clarté, faute 
d’une analyse suffisamment méthodique. 

Quelques notes prises en lisant la Morphologie confir- 
meront ces critiques. Ainsi, p. 12, le sort du génitif sin- 
gulier en -a des thèmes en -0-, diminué par le dévelop- 
pement du génitif en -w des thèmes en -w-, est exposé, 
bien que d'une manière un peu embrouillée, dans le 
detail; mais, à la même page, on ne trouve que trois 
lignes et demie concernant le datif singulier des thèmes 
en -0-, avec une allusion paraissant impliquer que la dési- 
nence -ovi, empruntée aux thèmes en -w-, a été étendue 
à tous les dialectes (on sait que cette désinence est loin 
d’avoir été complètement généralisée en tchèque et en 
polonais, qu’elle n’a eu qu’un développement nul en grand 
russe, etc.). De même on ne saurait trop déplorer, après 
les indications données à la p. 12 sur l’extension du géni- 
tif-accusatif singulier des thèmes en -0-, l'absence de tou- 
tes indications correspondantes, à la p. 25, sur le génitif- 
accusatif pluriel des mêmes thèmes : c’est à la p. 341 de 
la Syntaxe qu'il faut se reporter pour combler cette 
lacune, bien qu'il s'agisse d’un fait intéressant au plus 
haut point la morphologie, tout en étant peut-être d’ori- 
gine syntaxique (M. Vondräk accepte l'opinion de 
M. Berneker, cf. p. 339). Notons aussi, à côté de ces 
bizarreries déconcertantes de plan, ce qu'une rédaction 
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trop implicite prête d’obscur et d’équivoque à certaines 
assertions : comment admettre par exemple, à la p. 42, 
que le même type masculin accentué sur la finale aux cas 
obliques du pluriel (gorodäm, dubam) n'ait pas uniformé- 
ment adopté, sous l'influence de ces mêmes cas obliques, 
le nominatif pluriel en -4 (gorodä, duby), sans essayer de 
déterminer quelles influences ont pu limiter les progrès 
de -4? — ou bien encore le lecteur mal informé ne man- 
quera-t-il pas de conclure du premier paragraphe de la 
p. 65 que put’ s'est, en russe, entièrement approprié le 
genre féminin, ce qui n’est exact que pour le parler popu- 
laire de certaines régions, le masculin s'étant par ailleurs 
strictement maintenu? — et enfin la courte mention 
constatant à la p. 48 la fusion, en russe, des thèmes en 
-u- avec les thèmes en -o- ne comportait-elle pas au 
moins une restriction, à savoir la forme figée domo), 
ancien datif de direction à rapprocher du tchèque domovt, 
cité à la p. 361 (domovi=domoj, comme dans certains 
dialectes polonais honowt = konoi)? Quant aux chapitres 
consacrés au verbe, ils ont aussi le défaut d’avoir été 
très inégalement développés et, par suite, de ne point 
présenter un tableau d'ensemble rigoureusement complet : 
la question de l'aspect, entre autres, traitée jadis avec 
ampleur par Miklosich et reprise depuis par MM. Jagic, 
Meillet et Beehme, a été si négligée par M. Vondräk qu’on 
ne trouve même pas dans sa grammaire l’énumération 
des perfectifs simples de chaque langue (il n'y est tenu 
compte que du vieux slave de l'Évangile). 

La Syntaxe, notablement écourtée par rapport à celle 
de Miklosich, offre une collection rajeunie d'exemples et. 
renferme quelques indications nouvelles, dont nous som- 
mes surtout redevables aux travaux de Potebnja et de 
M. Jagic. Certains points de première importance ont 
malheureusement été étudiés par l’auteur avec trop de 
hâte, ainsi le chapitre de l'emploi des temps, où l'on 
s'étonne de ne point retrouver au moins quelques-unes 
des vues ingénieuses de M. Uljanov, un des plus pro- 
fonds connaisseurs, à ce qu’il nous semble, de la question. 
D'autre part, il est permis de n'être point convaincu par 
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telle assertion brève et tranchante, comme celle de la 
p. 274, attribuant au vieux slave de l'Évangile un pré- 
sent historique (contrairement à l’opinion de Miklosich 
et de M. Meillet), et cela sur la foi d'exemples autrefois 
cités et interprétés par M. Meillet lui-même. Enfin quel- 
ques lacunes pourraient être signalées, ne fût-ce par 
exemple que l’absence d'indications sur la syntaxe du 
genre (ce qui est dit p. 63 sqq. intéresse plutôt la morpho- 
logie ): il eût été utile de mentionner, entre autres faits 
éminemment slaves, certains emplois du neutre en polo- 
nais (« kleklismy oba, jedno obok drugiego », écrit Sien- 
kiewicz au lieu de « jeden obok drugiego ») et dans les 
chansons serbes. 

Malgré ces imperfections, le livre de M. Vondräk est 
appelé à rendre les plus grands services, car il constitue 
le premier essai de grammaire comparée des langues sla- 
ves et doit, sans nul doute, faciliter le succés de tous les 
essais qui pourront être faits ultérieurement. Il est toute- 
fois facheux que l’insuflisance des indications bibliogra- 
phiques et des renvois aux divers chapitres de l’ouvrage 
en diminue l'utilité pratique. 

André Mazon. 


Srav’l PO sLAvsanov&oenısu. — Vypusk Il, sous la direction 
de V. I. Lamanskij. Pétersbourg, 1906, in-4°, 391 p. 


Les Zzvéstija et le Sbornik, dont on sait importance pour 
la philologie slave, ne suffisent pas à absorber tous les 
travaux de valeur que désire publier la section de langue 
et littérature russes de l’Académie de Saint-Pétersbourg. 
Sous la direction de M. Lamanskij, elle a publié un grand 
recueil d’articles, dont voici maintenant le second fasci- 
cule. Ce fascicule renferme nombre d'articles intéressant 
la linguistique slave: de M. Belié, sur la dialectologie 
serbe: de M. Pastrnek, sur un dialecte slovène; de 
M. Il’inskij, sur un texte de l’évangile slave; de M. Mile- 
tié, sur les voyelles nasales en bulgare; de M. As- 
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both, sur des emprunts magyars au slave; de M. Korsch, 
sur la métrique slave; et même quelques pages de l’au- 
teur du présent compte rendu. 

A. Meiccer. 


TRAKHTENBERG. — Blatnaja muzyka (Zargon tjurmy). Pé- 
tersbourg, 1908, in-8°, xix-116 p. 


Ce petit volume renferme un vocabulaire de l’argot des 
malfaiteurs russes; les matériaux ont été recueillis dans 
les prisons russes. Le vocabulaire est complété par des 
proverbes et quelques textes. Comme l'indique M. Bau- 
douin de Courtenay dans la préface qu'il a mise en tête de 
l'ouvrage et où il montre bien l'intérêt du sujet, l’auteur 
n’est visiblement pas unlinguiste ; mais on devra lui savoir 
gré d’avoir recueilli et publié des faits nouveaux. En 
même temps que les parlers locaux, il importe au plus 
haut point de recueillir toutes les langues spéciales ; il y 
a la une étude qui a été trop négligée et qui seule peut 
permettre de résoudre certains problèmes posés par le dé- 
veloppement des langues. 

A. MEILLET. 


Fr. Lorentz. — Slovinzisches Worterbuch. Erster Theil. 
Saint-Pétersbourg, 1908, in-8°, ıv-738 p. (publication 
de l'Académie des sciences de Saint-Pétersbourg). 


La section de langue et liltérature russe de Saint-Pé- 
tersbourg, qui a déjà publié la grammaire et les textes 
slovinces de M. Fr. Lorentz, édite maintenant la pre- 
mière moitié du dictionnaire de cette langue, sauvant 
ainsi pour l'avenir les derniers restes de ces parlers en 
voie de disparilion. Il suffit de signaler ici cette impor- 
tante publication. 

A. Merer. 
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Enciklopedija slavjanskoj filologii, fase. 12. Saint-Péters- 
bourg, 1908, grand in-8°, xıv-132 p. 


La trés active section de langue et littérature russes de 
l’Académie de Saint-Pétersbourg a entrepris de publier, 
sous la direction de l'illustre slaviste de Vienne, M. Jagié, 
une grande encyclopédie de la philologie slave. Il ne 
s’agit de rien moins que d'exposer tout l’ensemble des 
résultats acquis par la philologie slave au début de ce 
siècle. A qui connaît l'état de dispersion des publications 
slaves, la difficulté qu'on éprouve à en dresser la biblio- 
graphie et à les réunir, il est inutile de dire quels services 
rendra cette entreprise, si l’on réussit à la mener à bonne 
fin. 

Le premier fascicule qui vient de paraître renferme un 
avertissement de M. Jagic, qui indique les vues de la di- 
rection de l'entreprise, et un plan de la première partie, 
consacrée à la linguistique slave. Il y aura tout d'abord 
une introduction générale comprenant un historique de la 
philologie slave et un exposé du développement de la 
graphie du slave. La partie proprement linguistique est 
divisée en trois sections : 1° Questions communes à l’en- 
semble du slave. — 2° Les langues slaves considérées iso- 
lément au point de vue grammatical. — 3° Rapports des 
langues slaves entre elles et avec les langues voisines. — 
Cette division est malheureusement peu satisfaisante : on 
ne saurait séparer l'histoire des langues de l’etude des 
influences qu’elles ont subies, et il est inévitable qu'il se 
produise beaucoup de répétitions ; Le fascicule déjà publié 
le montre déjà; en exposant la formation du russe lilté- 
raire, M. Budde n’a pu se dispenser d'éludier les emprunts 
au vieux slave, au polonais, à l'allemand, au français, etc., 
toutes questions qui doivent être traitées séparément par 
d’autres auteurs. I] aurait mieux valu présenter chacune 
des langues dans son développement historique. 

Chacune des divisions est de nouveau divisée en un grand 
nombre de fragments confiés chacun à un auteur diffé- 
rent. Dans certains cas, ces subdivisions sont imposées 
par la nature des choses et rendront seules possible l’a- 
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chévement de la grande entreprise de l’Académie; ainsi 
la division de |’6tude du vieux slave en historique, vieux 
slave des plus anciens documents, vieux slave mélé aux 
divers dialectes: morave, bulgare, serbe, etc. Ailleurs, 
il est permis de se demander s’il n’y a pas excès de divi- 
sions et s’il n’en résultera pas des confusions: Comment 
M. Zubaty marquera-t-il la place du slave dans le groupe 
indo européen sans empiéter sur la grammaire du slave 
commun qui est confiée à M. Fortunatov? Que sera un 
chapitre de l’accentuation slave séparé de la grammaire ? 
La place de l’accent est, en slave, l’une des caractéristi- 
ques essentielles d’une forme grammaticale. En traçant 
le plan, on semble s'être soucié moins d'établir un classe- 
ment rationnel des matières que de permettre aux auteurs 
d'utiliser les notes qu'ils ont déjà recueillies, et en partie 
publiées ailleurs. L’inconvénient n'était pas facile à éviter 
par suite du petit nombre des savants qui étudient la plu- 
part des parties de la linguistique slave. Mais il en résul- 
tera que, excellents sans doute, beaucoup de chapitres 
manqueront un peu de nouveauté et présenteront en russe 
sous une forme un peu différente des choses qui ont été 
exposées ailleurs par les mêmes auteurs. 

Quoi qu’il en soit, on attendra avec impatience les diffé- 
rentes parties d’un ouvrage dont le nom des auteurs (Ja- 
gic, Leskien, Fortunatov, Baudouin de Courtenay, etc.) 
suilit à faire prévoir l'intérêt. On a décidé de faire paraître 
les fascicules au fur et à mesure qu'ils seraient préts, sans 
tenir compte de leur place dans l'ensemble. Et c’est ainsi 
que le premier fascicule paru porte le numéro 12 et fait par- 
tie de la seconde section de la linguistique, 3° subdivision 
(langue russe). M. Budde y expose avec clarté la création 
de la langue littéraire russe. On souhaitera, avec Villustre 
éditeur, M. Jagic, que le zèle de M. Budde soit imité par 
ses collaborateurs et que les fascicules se succèdent rapi- 
dement. Mais il sera sans doute sage de n'avoir à cet égard 
ni de trop grandes exigences ni trop d'illusions. 


A. Mixer, 
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Kur’sarın. — Oxridskaja rukopis’ Apostola konca XI véka 
(gr. in-8, 8-cxxxvi-140 p., avec 8 tables non paginées, 
édition de la Commission Archéographique près le mi- 
nistére de l'Instruction publique, Sophia, 1907). 


Le manuscrit moyen bulgare qu’édite pour la première 
fois dans son entier M. Kul’bakin appartient à la collec- 
tion du musée Rumjancov de Moscou: découvert par 
Grigorovié à Oxrida (Macédoine), sommairement étudié 
par Safarik et Sreznevskij qui en avaient publié quelques 
fragments, ce texte n'avait pas eu jusqu’à présent la for- 
tune d’être examiné d'aussi près qu’il convenait. M. Kul'ba- 
kin nous en donne la description paléographique la plus 
minutieuse et, se fondant avant tout sur cette description, 
en discute la date. L’opinion de M. Scepkin, suivant la- 
quelle le manuscrit en question et le Psautier de Bologne, 
présentant un type d'écriture d’égale ancienneté, remon- 
teraient tous deux à la première partie du xnı° siècle, ne 
paraît pas devoir être acceptée, car la date même du 
Psautier est douteuse : on sait en effet que ce dernier a 
été écrit sous le règne d’Aseni, mais sans pouvoir déter- 
miner avec certitude s’il s’agit d’Aseni I ou d’Aseni II. 
M. Kul’bakin incline à penser avec Sreznevskij, et con- 
trairement à l'avis de MM. Drinov, Jireéek et Scepkin, 
que le Psautier aussi bien que l’Apötre d’Oxrida doivent 
être rapportés au règne d’Aséni I, c’est-à-dire à la fin du 
xu’ siècle. Cette hypothèse est confirmée à ses yeux par 
l'examen paléographique des manuscrits bulgares et 
serbes des xu° et xm® siècles. L'étude linguistique du 
texte est aussi méticuleuse et aussi poussée que possible: 
sans apporter, à vrai dire, de faits nouveaux, elle doit 
certainement contribuer à préciser ce qu'on sait du 
moyen bulgare. On ne saurait trop louer l'auteur de l’ha- 
bileté, et aussi de la prudence, avec laquelle il a fait 
usage des données de la dialectologie macédonienne pour 
déterminer le lieu d’origine de son manuscrit. 


André Mazon 
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Aleksander Brückner. — Dzieje jezyka polskiego (tome HI 
de la collection Nauka i sztuka, wydawnictwo towar- 
zystwa nauczycieli szkot wyzszych we Lwowie), in-8, 
186 p. avec nombreuses illustrations, 1906. 


L'histoire de la langue polonaise que nous offre 
M. Brückner est plutôt destinée aux amateurs lettrés 
qu'aux grammairiens spécialistes. Ces derniers y trouvent 
néanmoins un essai de synthèse intéressant et exécuté 
avec talent. A défaut d'œuvre d'ensemble réellement 
scientifique sur le mème sujet, ce livre est précieux par 
les vues générales qu'il suggère. On pourra facilement 
compléter les données grammaticales, souvent trop brèves, 
qu'il renferme, en se reportant à la 4° édition de la Gra- 
matyka jezyka polskiego de M. Krynski (Warszawa, 1907), 
ouvrage excellent au point de vue des questions de mor- 
phologie, mais où la phonétique a été singulièrement né- 
gligée. 

André Mazon. 


S. Smonyr. — Die Ungarische Sprache. Geschichte und 
Charakteristik. K. J. Trübner, Strasbourg, 1907, in-8, 
vur+443 p. avec 1 planche. 


Le hongrois est assurément bien fait pour attirer l’atten- 
tion et pour éveiller la curiosité. Son histoire seule est 
déjà remarquable ; son introduction récente en Europe, 
son installation brutale dans la plaine danubienne entre 
l'allemand et le roumain, au milieu des Slaves déchirés 
et rejetés vers le Nord et le Sud, les vicissitudes politiques 
du peuple tenace qui en a fait aujourd'hui l'une des 
langues nationales officielles de l'Europe, tout cela lui 
vaut et lui a valu déjà l'intérêt de bien des Occidentaux, 
qui, sans étudier proprement le hongrois, ont du moins 
le désir d'être renseigné, avec exactitude sur son origine, 
son développement, sa constitution. D'autre part, il n’est 
pas de linguiste qui n'ait besoin, dans une mesure plus 
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ou moins large, de connailre ce qu’est le hongrois ; au 
point de vue le plus général, c'est en effet le moyen 
d'avoir un aperçu du système grammatical d'une famille 
de langues différente de l’indo- “européen ou du sémitique, 
grâce à l’un de ses dialectes les mieux développés et les 
plus répandus. Plus particulièrement, c'est l'introduction 
naturelle à la connaissance de la grammaire comparée des 
langues finno-ougriennes dont la constitution propre 
d’abord, dont les rapports encore insuffisamment définis 
avec le samoyède d'une part et les langues turco-tatares 
de l’autre, dont les vieilles et longues relations avec 
l’indo-européen enfin, sont également dignes d'être étu- 
diées de très près et ne peuvent en tout cas pas rester 
ignorées, même des profanes. 

Malheureusement il n'y avait pas d'ouvrage jusqu'ici 
qui fût de nature à répondre à cette attention et à satis- 
faire cette curiosité. S il existe un grand nombre de gram- 
maires hongroises en allemand, aucune n'est scientilique, 
sauf celle de Mansuet Riedl, vieille d'un demi-siècle 
déjà ; Nicolas Révai et Francois Verseghy ont écrit en 
latin. D'ailleurs une grammaire complète c’est à la fois 
trop et trop peu; et on peut renvoyer à d'excellents ou- 
vrages en hongrois ceux qui veulent pousser plus avant 
l'étude de cette langue. Ce qu'il faut, c'est un livre qui 
s'appuie sur la linguistique générale et sur les faits fami- 
liers aux Européens cultivés de langue indo-européenne ; 
qui mette en relief les particularités du hongrois et des 
langues congénères ; qui retrace rapidement son histoire 
et qui, donnant tout l'essentiel, ne donne rien que d’as- 
suré. Ce livre, M. Sigismond Simonyi, le professeur de 
langue et de littérature hongroise à l'Université de Buda- 
pest, l’a donné. Reprenant l'ouvrage qu'il avait fait pa- 
raître en hongrois (A magyar nyelv, "1889, 1906), il l’a 
adapté aux besoins d’un public étranger de telle façon 
que l’on ne peut que l'en louer. 

Le livre comprend deux parties: l’histoire de la lin- 
guistique et l’histoire de la langue hongroise. Dans la pre- 
mière il est traité successivement de l'origine du hongrois 
et de son parentage, de ses relalions avec les langues 
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étrangères, aryennes, turco-tatares, slave, allemande, 
italienne, latine et autres, des documents où sont conser- 
vées les formes les plus anciennement attestées de la 
langue, de la langue populaire et de ses dialectes, enfin 
de la langue littéraire, de son renouvellement et de sa 
correction. Dans la seconde partie, M. S. expose le sys- 
tème phonétique du hongrois, ses moyens d'expression, 
sa morphologie et sa syntaxe dans leurs traits princi- 
paux. L'exposition est généralement claire bien qu'un 
peu touffue; les exemples sont nombreux, ce qu'on ne 
saurait trop louer. Et chose précieuse, à chaque chapitre 
est jointe une bibliographie résumée, mais assez complète 
néanmoins, substantielle et surtout critique. 

Pour finir il convient de signaler comme trait parti- 
culier du livre de M. S. le souci constant de l’auteur 
de comparer le hongrois et les langues finno-ougriennes 
aux langues indo-européennes tant anciennes que mo- 
dernes. C’est ainsi qu'il relève avec soin que le nom et le 
verbe sont tout aussi distincts d’un côté que de l’autre 
(p. 37), que des suffixes possessifs se rencontrent fort bien 
en dehors du finno-ougrien et du turco-tatare (p. 38, note), 
que l'emploi de formes nominales déverbatives en place 
de formes verbales pures se rencontre aussi bien en indo- 
européen qu'en turc ou en hongrois (p. 39). Il signale 
aussi que le manque d'accord entre le sujet et son attribut 
n'est pas une chose inouïe en indo-européen, pas plus 
que l’accord n’est rigoureusement banni du finno-ougrien 
(p. 41); il insiste sur le fait que d’après les découvertes 
linguistiques les plus récentes la langue restituée par la 
comparaison des dialectes finno-ougriens a connu tout un 
système d’alternances vocaliques et consonantiques (p. 
45-6). Et ainsi sur bien d’autres points encore il montre 
que ce qui caractérise le hongrois et son groupe linguis- 
tique ne lui est point exclusif et que les langues de l’Eu- 
rope le connaissent à des degrés divers. Ce n’est pas que 
M. S. ait le moins du monde l'intention d'effacer les 
traits les plus marquants de la langue qu'il décrit ; 
loin de là, il montre volontiers toute son originalité et 
signale où il convient son caractère propre. Mais il obéit 
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au souci légitime de réagir contre cet état d’esprit, trop 
répandu assurément, qui fait voir dans les langues finno- 
ougriennes des idiomes moins développés, moins avan- 
cés que ceux du groupe indo-européen où même sémi- 
tique. Il a tenu à opposer aux interprétations simplistes 
et purement aprioristiques, que malheureusement des 
hommes comme Fr. Müller, Steinthal, Fr. Misteli et H. 
Winkler ont couvertes de leur autorité, les résultats véri- 
tables de la méthode historique (cf. p. 54). 

On le voit, M. Simonyi n’a pas craint de faire de la vul- 
garisation. Il l’a faite avec toute la science désirable et 
l'on ne peut que recommander la lecture de son livre‘. 

Rob. Gaurutor. 


O. Hazay. — A vogul nyelvjärdsok elsö szdtagbeli magän- 
hanzöi, qualitativ szempontboöl. Budapest, 1907, in-8, 
54 p. 


La publication par M. B. Munkäcsi des quatre tomes 
de son Recueil de textes (poésies et contes) populaires 
vogoules (Vogul nepköltesi gyujtemény) a enfin fourni 
aux linguistes des matériaux suffisants pour l’étude du 
vogoule et de ses dialectes. En particulier, elle a rendu 
possible l’étude de la phonétique, parce que les textes 
édités par M. B. Munkacsi sont les premiers qui soient 
notés avec une précision suffisante, avec une rigucur vrai- 
ment scientifique. 

M. O. Hazay, un des jeunes élèves de M. Szinnyei, le 
professeur de linguistique ouralo-altaique à l’Unveri- 
sité de Budapest, en a tiré parti pour étudier le voca- 
lisme de la syllabe initiale dans les dialectes vogoules, au 
point de vue qualitatif. Il a réuni 879 mots se présentant 


4. A propos de la rédaction en allemand, pourquoi M. Simonyi 
adopte-t-il l'usage qui fait Kalevala du féminin ? (ainsi p. 9). — Les 
arguments présentés par M. Schmidt dans les Finnisch-Ugrische 
Forschungen (t. Il, p. 489 sq.) en faveur du neutre nous paraissent 
pourtant décisils. 
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au moins dans deux dialectes afin d’établir par leur com- 
paraison quelle est la représentation dans chaque parler 
de chacune des voyelles du vogoule commun, en pre- 
mière syllabe. 

Il a eu soin, au cours de son travail, de distinguer entre 
les correspondances directes, qui tiennent à des évolu- 
tions phonétiques dialectales spontanées et celles, relati- 
vement secondaires, qui proviennent d’alléralions dues 
aux phonèmes environnants ; en effet le y et le w sont 
cause de changement de timbre particulièrement nom- 
breux, soit dans lesens de la palatalisalion, soit dans celui 
de Ja labialisation. Ainsi, M. H. a été amené à distinguer 
en vogoule trois groupes dialectaux principaux : celui du 
Nord, celui du Sud et celui des bords de la Tavda; les deux 
derniers se subdivisent d’ailleurs en plusieurs parlers. 

En somme, le travail de M. O. Hazay, fait avec soin et 
méthode, permet de retrouver désormais sans peine les 
correspondances régulières, propres à chaque dialecte, 
des sept voyelles du vogoule commun, en syllabe ini- 
tiale. Et certes il n’est personne qui sachant quel est encore 
maintenant l’état de notre connaissance du vocalisme des 
langues finno-ougriennes, n’estime a sa valeur le ser- 


vice rendu en l’occasion. 
Rob. Gauruior. 


Dr. Renwaro-Branpstetter. — Mata-Hari oder Wande- 
rungen eines indenesischen Sprachforschers durch die 
drei Reiche der Natur. Malaio-polynesische Forschun- 
gen, zweite Reihe, IV. Lucerne, in-8°, 1908, librairie 
E. Haag. 


Ce nouveau fascicule des Malaro-polynesische Forschun- 
gen est consacré à la phonétique comparée des mots sui- 
vants dans les langues de l'Indonésie et de Madagascar: 
soleil, lune, étoile ; or, fer, sel, sable, montagne, vallée, 
vent, ombre, nuage, eau, pluie, rosée, mer, fleuve, vague, 
ile, récif; racine, rejeton, tronc, bors, arbre, feuille, épine, 
fleur, fruit, épi, semence, sève, huile, bambou, riz, banane, 
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coco, citrouille, forét ; queue, sang, lait, œuf, chien, chat, 
rat, crocodile, tigre, porc, serpent, oiseau, chauve-souris, 
poisson, sangsue, abeille et miel, fourmi, moustique. 

Les rapprochements sont faits avec la méthode, la sü- 
reté et la variété d'informations habituelles à l’éminent 
professeur de Lucerne. Ce travail est, comme les précé- 
dents, de tout premier ordre. Les matériaux malgaches 
utilisés par M. Brandstetter sont, au point de vue dialec- 
tologique, de qualité médiocre ; mais il n’en existe pas 
de meilleurs ou de plus complets que ceux qu’il a pu con- 
sulter. Les additions et corrections suivantes présentent 
quelque intérêt : 

P. 4. La courbe phonétique complète du mot signi- 
fiant jour, peut être ainsi représentée: Gayo lo, Tagal 
arau, Dayak andau, Malgache *anru > ddru, en graphie 
usuelle andru. En malgache, an-, en-, in-, on-, un- devant 
consonne sont les graphies usuelles des voyelles nasales 
Deer tr ONU. 

P. 12. Ania, vent, est un barbarisme pour anın. 

P. 16. In fine. Ajouter : Malg. sud-oriental ancien fau, 
mer. 

P. 17. Malg. riaka, plus exactement rzahz, signifie stric- 
tement mer. Cf. dans les dialectes maritimes $wkin- 
driaki, oursin, litt. hérisson de mer ; a-murun-driaki, sur 
le bord de la mer. 

P. 18. Uni et oni, fleuve, rivière, sont aussi usités en 
malg. moderne. 

P. 20. Makassar bombon, pousses de bambou, est sans 
doute à rapprocher de betsimisaraka bumbuülu, orchidée 
épiphyte. 

P. 21. Ajouter: kdyu, bois, kakäyu, arbre, en dialecte 
vurimu. 

P. 33. Malg. Trimu, monstre fabuleux mi-homme mi- 
animal, espèce d’ogre, est évidemment à rapprocher de 
malais rimau, tigre. 

P. 41. in fine. Malg. ain, phonétiquement ayn, existe 
encore dans quelques dialectes du Sud-Est. Variantes dia- 
lectales modernes: eyn, eyn ; merina moderne ana, pro- 
noncé eyna < ayna. 
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P. 43. Malais sumanat, Lebensgeist, est probablement 
la forme infixée de *sénat > malg. angatra, esprit des 
morts, revenant, fantôme ; dans certains dialectes, esprit 
du mal. 

P. 46. Au bugui {au ale, Waldmensch,le malg. répond 
par tanala = ta + an-ala, litt. les hommes (vivant) dans 


la forét, les hommes des bois. 
Gabriel FERRAND. 


Marr. — Osnovnyja tablicy k grammatiké drevne-gru- 
zinskovo jazyka, s predvaritel'nym soobsceniem o 
rodstvé gruzinskovo jazyka s semiticeskimi. St.-Péters- 
bourg, 1908, in-4°, ıx-16 p. et 20 tableaux. 


On sait combien difficile et compliquée est la flexion du 
géorgien. M. Marr, qui est sans doute le meilleur con- 
naisseur actuel du géorgien, l’expose très clairement en 
vingt grands tableaux qui seront très utiles à tous ceux 
qui veulent étudier le géorgien. 

Dans une brève introduction, M. Marr esquisse très 
brièvement ses vues sur la parenté du sémitique avec le 
groupe donl le géorgien est le principal représentant. Il 
est certain quil y a entre les deux groupes de langues des 
coincidences remarquables, notamment la préfixation de 
m dans des formes nominales. Mais le problème est très 
complexe et demanderait un examen approfondi, d'autant 
plus que le sémitique est sûrement apparenté à l’egyp- 
lien ; c'est dans l’ensemble du groupe caucasique méridio- 
nal qu'il faudrait opposer à l’ensemble de l’égypto-sémi- 
tique, et, peut-être, si M. Möller a raison, faudrait-il 
aussi tenir compte de l'indo-européen. La question ne 
sera mire que le jour où la grammaire comparée du 
caucasique méridional sera faite, et où l’on aura serré de 
plus près la question des rapports entre le sémitique et 
l’égyptien. Mais M. Marr a eu raison de la poser. 


A. MEILLET. 


AVIS 


Nos confrères sont instamment priés de vérifier sur la 
liste publiée ci-après les indications qui les concernent, et 
d'envoyer le plus tôt possible à l’Administrateur les recti- 


fications qu’ils jugeraient utiles. 
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Gainoz (Henri), directeur d’études pour les langues et littératures celtiques 
a l’École pratique des hautes études, 22, rue Servandoni, Paris (VI°). 
— Membre de la Société en 1867; administrateur de 1870-1871, au 27 
janvier 1877; président en 1881. 

Gasc-Desrossts (Alfred), professeur au lycée, 23, rue du Lycée, Evreux 
(Eure). — Elu le 9 mars 1889; membre perpétuel. 

GAUDEFROY-DENONBYNES (M.), secrétaire-bibliothécaire de l’École spéciale 
des langues orientales vivantes, professeur à l’École coloniale, 2, rue de 
Lille, Paris (VII°). — Élu le 24 mai 1900, président en 1906. 

GaurmioT (Robert), directeur adjoint pour la grammaire comparée à l'École 
pratique des hautes études, 14, rue Mouton-Duvernet, Paris (XIV°). — Élu 

4 décembre 1897 ; membre perpétuel; administrateur depuis 1905. 

GeLLée (Narcisse-Maximilien-Fernand), membre de la Société académique 
de l'Oise, Mureaumont, par Formerie (Oise). — Élu le 29 mai 1897. 

van Gennep, 40, rue de la Vallée-du-Bois, Clamart (Seine). — Élu le 
18 mai 1907. 

Gonnet (L'abbé), professeur à l'Université catholique à Francheville (Rhône). 
— Élu le 12 juin 1875; membre perpétuel. 

Goy, professeur à l’École Normale, Lyon.— Élu le 18 février 1905. 
GRAMMONT (Maurice), professeur de grammaire comparée à l’Université, 
4, rue Jacques-Draparnaud, Montpellier. — Élu Je 14 décembre 1889. 
GRANDGENT (Charles-H.), professeur à l’Université de Harvard, 107, Wal- 
ker Street, Cambridge (Massachussets, États-Unis d'Amérique). — Élu 

le 29 mai 1886. 

GRASSERIE (Raoul DE LA), docteur en droit, correspondant du Ministère de 
l'instruction publique, juge au Tribunal, à Nantes (Loire-[nférieure). — 
Élu le 14 mai 1887. 

Grécoire (Antoine), docteur en philosophie et lettres, professeur à lAthénée, 
49, rue des Crépalles, Huy (Belgique). — Élu le 15 février 1896. 

Grecorio (Giacomo pr), professeur à l’Université, 207, Via Stabile, Palerme 
(Sicile). — Élu le 1” décembre 1900 ; membre perpétuel. 

Gumer (Émile), directeur du Musée Guimet, avenue d’Iena, Paris (XV1°), 

- Élu le 22 janvier 1881; membre perpétuel, 
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GuLIAN, professeur à Anatolia College, Mersivan (Turquie). — Élu le 4er fé- 
vrier 1908. 

Gustarsson (Dt Fridolf-Vladimir), professeur de littérature latine à l’Uni- 
versité, 41, Unioninkatu, Helsingfors (Finlande). — Élu le 16 mai 1885. 


HALÉvy (Joseph), directeur d’études pour les langues éthiopienne et himya- 
rite et les langues touraniennes à l’École pratique des hautes études, 9, 
rue Champollion, Paris (V°).— Élule 13 janvier 1872; présidenten 1888. 

Hauvion, château de la Queue-les-Yvelines (Seine-et-Oise). — Élu le 20 no- 
vembre 1886. 

HAvERFIELD (F.), professeur à Christ-Church, Oxford (Grande-Bretagne). 
— Élu le 18 novembre 1882 ; membre perpétuel. 

Haver (Pierre-Antoine-Louis), membre de l’Institut, professeur au Collège 
de France, chargé de cours à l’Université, directeur d’études pour la 
philologie latine à l’École pratique des hautes études, 18, quai d’Or- 
léans, Paris. — Élu le 20 novembre 1869; secrélaire adjoint de 1870 
à 1882; membre perpétuel. 

Hérior-Buxousr (L'abbé Étienne-Eugène-Louis).— Élu le 19 novembre 1887; 
membre perpétuel. 

Huarr (Clément-/mbaull), consul de France, premier secrétaire-interprète 
du Gouvernement, professeur de persan à l’École spéciale des langues 
orientales vivantes, 43, rue Madame, Paris (VI°) — Élu le 24 juin 1899; 
président en 1903. 


Imbert (J.), receveur de l’enregistrement et des domaines, Monsol (Rhône) 
[chemin de fer, Beaujeu]. — Élu le 14 décembre 1889. 


Jos (Léon), docteur ès lettres, professeur au lycée, 107, rue Charles-III, 
Nancy (Meurthe-et-Moselle). — Élu le 21 novembre 1885. 

JoRET (Pierre-Louis-Charles-Richard), membre de l’Institut, professeur ho- 
noraire de l’Université d’Aix-Marseille, 64, rue Madame, Paris (VI®). — 
Élu le 10 janvier 1874; président en 1902; membre perpétuel. 


KELLER (Otto), professeur à l’Université, 2, Kreuzherrenplatz, Prague 
(Bohême). — Élu le 14 janvier 1893. 

Kern (H.), professeur de sanskrit à l’Université, 45, Willem-Barenstraat, 
Utrecht (Pays-Bas). — Élu le 15 mars 1873. 

Kirste (Ferdinand-Otto-Jean), professeur de philologie orientale à l’Univer- 
site, 2, Salzamtsgasse, Graz (Autriche). — Élu le 7 janvier 1882; mem- 
bre perpétuel. 

KosiAVkINE (J.), 5, rue Joukovskaia, Odessa (Russie). — Élu le 23 février 1907. 

Kress (Adrien), professeur à l’École alsacienne, 36, rue de Fleurus, 
Paris. — Elu le 14 décembre 1901. 

Kunn (E.), professeur de philologie indoue et de grammaire comparée à 
l'Université de Munich, Hessstr. 5. — Élu le 22 décembre 1906. 


LABORDE (Le marquis Joseph pr), archiviste aux Archives nationales, 25, 
quai d'Orsay, Paris (VII°). — Élu le 29 décembre 1873 ; membre perpé- 
tuel. 

LacomBe, 137, boulevard Saint-Michel, Paris. — Élu le 9 février 1907. 

LACÔTE (Félix), professeur au lycée, 1, rue Lakanal, Montluçon (Allier). — 
Élu le 2 décembre 1905, 
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LamoucHe (Léon), lt-colonel de la gendarmerie ottomane (mission fran- 
çaise), à Salonique. — Élu le 29 février 1896. 

Layman (Charles R.), professeur à l’Université de Harvard, 9, Farrar- 
Street, Cambridge, Mass. (États-Unis d’Amérique).— Élu le 23 juin 1906; 
membre perpétuel. 

Laray (Henri), capitaine d'infanterie de marine en retraite, 1, rue Sainte- 
Geneviève, Versailles (Seine-et-Oise). — Élu le 31 mai 1890 ; membre 
perpétuel. 

LAURENT, professeur au Lycée de Guéret (Creuse). — Élu le 24 décembre 
1907. 

LEBRETON (l'abbé Jules), docteur ès lettres, 5, rue du Regard, Paris. — 
Élu le 14 janvier 1899; membre perpétuel. 

Le Foyer (Henri), 252, rue de Rivoli, Paris (1°). — Élu le 14 mai 1892. 

Léger (Louis-Paul), membre de l’Institut, professeur au Collège de France, 
professeur à l’École de guerre, 43, rue de Boulainvilliers, Paris (XVI°). 
— Membre de la Société depuis Vorigine; administrateur vice-président 
de 1866 4 1869; président en 1882; membre perpétuel. 

Lesay (L’abbé Paul-Antoine-Augustin), professeur à l’Institut catholique, 
119, rue du Cherche-Midi, Paris (VI®). — Élu le 17 mai 1890; président 
en 1898. 

Levi (Sylvain), professeur au Collège de France, directeur d’études pour 
la langue sanskrite à l’École pratique des hautes études, 9, rue Guy-de- 
Labrosse, Paris (Ve). — Élu le 10 janvier 1885; président en 1893. 

Lévy (Isidore), directeur adjoint pour l’histoire de VOrient à l’École pra- 
tique des hautes études, 4, rue Focillon, Paris (XIVe). — Élu le 30 jan- 
vier 1904. 

Linpsay (Prof. W.-M.), The University, Saint-Andrews (Écosse). — Élu 
le 8 juin 1895. 

Lorx (Joseph), correspondant de l'Institut, professeur à l’Université, 
44, faubourg de Redon, Rennes (Ille-et-Vilaine). — Élu le 25 mai 1878. 

LougaT (le duc Joseph-Florimond), associé étranger à l’Institut de France, 
53, rue Dumont-d’Urville, Paris. — Élu le 5 décembre 1903; membre 
perpétuel. 


Marçais, directeur de la Médersa, 27, Rampe Valée, Alger. — Élu le 30 
avril 1904. 

Marouzeau (Jules), 4, rue Scheelcher, Paris. — Élu le 27 janvier 1906. 

Maspero (Camille-Charles-Gaston), membre de l'Institut, professeur au 
Collège de France, directeur d’études pour la philologie el les antiquités 
égyptiennes à l’École pratique des hautes études, directeur général du 
service des antiquités en Egypte, Le Caire (Égypte). — Membre de la 
Société en 1867; président en 1880. 

Mazon (A.), lecteur à l’Université, Primérovskaia ulica, 9, Kharkov (Russie). 
Élu le 9 février 1907. 

MEıLL£r (Antoine), directeur adjoint pour'la grammaire comparée et la langue 
zende à l’École pratique des hautes études, professeur au Collège de 
France, 24, boulevard Saint-Michel, Paris (VI°). — Élu le 23 février 
1889; membre perpétuel ; secrétaire adjoint. 

MéLise (Henri-Gaston), professeur agrégé de l’Université, 5, rue Corneille, 
Paris (VI°). — Élu le 8 mars 1889. x 

Meton (Paul), 24, place Malesherbes, Paris (XVII®). — Élu le 19 novembre 
1870; membre perpétuel, 
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Mexpez-BeJaranxo (Mario), membre du Conseil royal de lInstruction pu- 
blique, professeur de littérature à l’Institut, calle de la Luna, 34, pr”, 
Madrid (Espagne). — Elu le 23 avril 1898. 

Merwart (Charles), Professor D', ancien professeur à l’Académie Marie- 
Thérèse et à la Franz Joseph-Realschule, XIII, Bahnhofsstrasse 22, 
Vienne (Autriche). — Élu le 21 juin 1884. 

Meunier (L'abbé J.-M.), ancien élève de l'École pratique des hautes études, 
professeur à l’Institution du Sacré-Cœur, Corbigny (Nièvre). — Elu le 
17 décembre 1898. 

Meyer (Alphonse), professeur retraité, 53, rue Lagrange, Bordeaux (Gi- 
ronde). — Élu le 6 février 1875. 

Meyer (Marie-Paul-Hyacinthe), membre de l’Institut, directeur de l’École 
des Chartes, 16, avenue de Labourdonnais, Paris (VII°). — Membre de la 
Société en 1867; membre perpétuel. 

Micue, (Charles), professeur à l’Université, 42, avenue Blonden, Liège 
(Belgique). — Élu le 16 février 1878. 

MILLIARDET, professeur au Lycée, 47, boulevard de Talence, Bordeaux 
(Gironde). — Élu le 21 mars 1908. 

Moxseur (Eugène), professeur à l’Université, 217, avenue de Tervueren. 
Woluwe (Belgique). — Élu le 9 janvier 1885. 


Nicocas (A.-L.-M.), chez M° Veuve Nicolas, 119, rue de la Tour, Paris. — 
Élu le 27 mai 1902. 

Nitscu (Casimir), docteur de l’Université, 27, rue Lobzowska, Cracovie. — 
Élu le 30 avril 1903. 


OLTRAMARE (Paul), professeur à l’Université, 32, chemin du Nant, Servette, 
Genève (Suisse). — Élu le 27 mai 1876 ; membre perpétuel. 

Ostuorr (Hermann), professeur à l’Université, 18, Blumenthalstrasse. Hand- 
schuhsheim, Heidelberg (Grand-Duché de Bade).— Élu le 8 juin 1895. 


PARMENTIER (Le général de division Joseph-Charles-Théodore), 5, rue du . 


Cirque, Paris (VIIL°). [Adresse de vacances: Malzéville (Meurthe-et-Mo- 
selle)]. — Élu le 17 mars 1883; président en 1899 ; membre perpétuel. 
Pasca (Charles), professeur au lycée Janson-de-Sailly, 4, rue de Siam, Paris 

(XVI°). — Élu le 15 mai 1886. 

Passy (Paul-Édouard), directeur adjoint pour la phonétique générale et 
comparée à l’École pratique des hautes études, 11, rue de Fontenay, 
Bourg-la-Reine (Seine). — Élu le 17 décembre 1892; membre perpétuel. 

Parrupdny (Luc de), docent à l’Université, 6, Karätsonyi uteza, Budapest 
(Hongrie). — Élu le 23 mars 1907. 

PENAFIEL (Docteur Antonio), professeur de médecine et de chirurgie à 
l’Université, directeur général du Bureau de statistique, Mexico (Mexique). 
— Elu le 11 mai 1889; membre perpétuel. 

Pernor (Hubert), répétiteur à l’École spéciale des langues orientales 
vivantes, 7, rue du Clos-d’Orléans, Fontenay-sous-Bois (Seine). — Élu 
le 1°” décembre 1894. 

Pirrret (Paul), conservateur du musée égyptien, Palais du Louvre, Paris 
(1*). — Était membre de la Société le 1° février 1870. 

Pocnon (Henri), consul de France, chez M. Bourdon, Clos Savoiroux, Gham- 
béry (Savoie). — Elu le 16 février 1884, 
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Psicuari (Jean), directeur d’études pour la philologie byzantine à l’École pra- 
tique des hautes études, professeur à l’École spéciale des langues orien- 


tales vivantes, 16, rue Chaptal, Paris (IX°).— Élu le 15 février 1884; admi- 
nistrateur de 1885 à 1889; président en 1896. 


Regy, élève de l’École pratique des hautes études, 6, place de la Sor- 
bonne, Paris. — Élu le 22 décembre 1906. 

REINACH (Salomon), membre de l’Institut, conservateur du musée de 
Saint-Germain, 4, rue de Traktir, Paris (XVI°). — Élu le 21 février 1880. 
REINACH (Théodore), docteur ès lettres, député, 9, rue Hamelin, Paris. — 

Elu le 14 janvier 1899, président en 1905. 

Ruys (John), fellow de Jesus College, professeur de celtique à l'Université, 
The Lodgings, Jesus College, Oxford (Grande-Bretagne). — Élu le 9 jan- 
vier 1875; membre perpétuel. 

ROGER (Maurice), professeur au lycée Carnot, 2, rue Barye, Paris (XVII®). — 
Elu le 20 mars 1886; membre perpétuel. 

ROLLAND (Eugène), 5, rue des Chantiers, Paris. — Membre perpétuel. 

Roques (Mario), maître de conférences à l’Université de Paris, directeur- 
adjoint pour la philologie romane à l’École pratique des hautes études, 
2, rue de Poissy, Paris (V°).— Élu le 5 décembre 1903. 

RoSAPELLY (Le docteur Marie-Charles-Léopold), ancien interne des hôpitaux, 
10, rue de Buci, Paris (VL°). — Élu le 27 mai 1876; président en 1900; 
membre perpétuel. 

Rouper (Léonce), professeur au lycée de Nancy. — Élu le 28 mai 1904. 

RousseLor (L’abbé Pierre-Jean), professeur à l’Institut catholique, prépa- 
rateur au laboratoire de phonétique expérimentale au Collège de France, 
23, rue des Fossés-Saint-Jacques, Paris (V°).— Élu le 17 avril 1886; prési- 
dent en 1895. 


SABBATHIER (Paul), agrégé de l’Université, 15, rue du Cardinal-Lemoine, 
Paris (V°). — Élu le 28 décembre 1889. 

SacLeux (Le R.P. Ch.), missionnaire apostolique, 30, rue Lhomond, Paris 
(Ve). — Élu membre de la Société le 7 avril 1894; membre perpétuel. 

SAINÉAN (Lazare), docteur ès lettres, ancien professeur suppléant à l’Uni- 
versité de Bucarest, 47, rue Denfert-Rochereau, Paris. — Élu le 18 mai 
1901 ; président en 1908. : 

Saussure (Ferdinand pr), professeur à l’Université, Genève (Suisse). — Elu 
le 13 mai 1876; secrétaire-adjoint de 1883 à 1891; membre perpétuel. 

Sayce (Archibald-Henry), professeur à l’Université, Oxford (Grande-Bre- 

tagne). — Élu led janvier 1878; membre perpétuel. 

SCHLUMBERGER (Gustave-Léon), membre de l’Institut, 29, avenue Montaigne, 
Paris (VIII). — Membre de la Société depuis le 3 décembre 1881; mem- 
bre perpétuel. 

SCHRINEN (Joseph), docteur en philosophie, professeur au collège, 9, Kris- 
toffelstraat, Ruremonde (Pays-Bas). — Élu le 5 décembre 1891. 

SéBizcor (Paul), directeur de la Revue des Traditions populaires, 80, boule- 
vard Saint-Marcel, Paris (Ve). — Élu le 28 avril 1883; membre perpétuel. 

Senart (Emile), membre de l’Institut, 18, rue François I”, Paris (VIII). 
[Adresse de vacances: château de la Pelice, près la Ferté-Bernard (Sar- 
the) ]. — Élu en 1868; membre perpétuel. 

SénécaL (Edmond), inspecteur des finances, 10, boulevard de Bellevue, 
Draveil (Seine-et-Oise). — Élu le 16 mai 1885; membre perpétuel, 
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Super (Marius), bibliothécaire à la Bibliothèque nationale, 23, rue Vaneau, 
Paris (VIl®). — Était membre de la Société le 1” février 1870. 

SPEUER (J.-S.), professeur de sanskrit à l’Université, 24, Herrengracht, 
Leyde (Pays-Bas). — Élu le 2 février 1878. 

Stores (Whitley), associé étranger de l’Institut de France, ancien mem- 
bre du Council of the Viceroy of India, 15, Grenville Place, Londres S. 
W. — Elu le 5 novembre 1881. 

Storm (Johan), professeur à l’Université, Kristiania (Norvège). — Elu 
le 23 novembre 1872; membre perpétuel. 

STREITBERG (Wilh.), professeur à l’Université, Nordstrasse, 4, Münster i. 
Westfalen. — Eiu le 21 décembre 1907. 

Supre (Léopold-Maurice-Pierre-Timothée), docteur ès lettres, professeur au 
lycée Montaigne, 85, boulevard Port-Royal, Paris (VI®).— Élu le 2 avril 
1887; membre perpétuel. 

SterBA (L.), Zamkovaja 5, Mittau (Russie). 

Svriouca (Ivan Kr.), Osiek (Croatie). — Élu le 7 avril 1880. 


Taverney (Adrien), avenue Drucy, 9, Lausanne (Suisse). — Élu le 17 mars 
1883 ; membre perpétuel. 

TonerniTskiy (M'° Antoinette DE), répétitrice au Kievskij Institut, Kiev 
(Russie). — Élue le 27 avril 1895; membre perpétuel. 

TEGér (Esaias-Henrik-Vilhelm), professeur à l'Université, Lund (Suède). — 
Élu le 17 avril 1875; membre perpétuel. 

Tomas (Antoine), membre de l’Institul, professeur à l’Université, direc- 
teur d’études pour la philologie romane à l’École pratique des hautes 
études, 32, avenue Victor-Hugo, Bourg-la-Reine (Seine). Élu le 25 janvier 
1902, président en 1904. 

Tuommen (Édouard), 17, Sankt Johanns Vorstadt, Bale (Suisse). — Élu le 
2 décembre 1905. 

THOMSEN (Vilhelm), professeur à l’Université, correspondant de l’Institut, 
36, St-Knuds Vej, Copenhague (Danemark). — Élu le 21 mai 1870; 
membre perpétuel. 

TaumB (Albert), professeur à l’Université, Marburg (Allemagne). — Élu 
le 21 mars 1908. 


Vaz (M.-J.), professeur, 61, Kalbadevie Road, Bombay (Inde). — Élu 
le 5 décembre 1903. 

VEnDRYES (Joseph-Jean-Baplisle), chargé de cours à l’Université, 85, rue 
d’Assas, Paris (VIe).— Élu le 21 mai 1898; membre perpétuel ; trésorier. 

VoGüé (Le marquis Charles-Jean-Melchior DE), membre de l’Institut (Aca- 
démie française et Académie des inscriptions et belles-lettres), ambas- 
sadeur de France, 2, rue Fabert, Paris (VII°). — Membre de la Société 
depuis le 27 mars 1879; membre perpétuel. 


WACKERNAGEL (Jakob), professeur à l’Université, Göttingen (Allemagne). — 
Elu le 20 novembre 1886. 

Wizgois (Le lieutenant-colonel A.), président de la réunion d'instruction 
des officiers des services des chemins de fer et des étapes, 8, rue des 
Chalets, Le Mans. — Élu le 15 avril 1876 ; membre perpétuel. 

Winner (Ludvig-F.-A.), professeur à l’Université, 9, Norrebrogade, Copen- 
hague (Danemark). — Élu le 29 mars 1873; membre perpétuel. 

WINKLER (D* Heinrich), Opperau bei Breslau, Post Kletterdorf (Silésie prus- 
sienne). — Elu le 30 novembre 1889. 
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ZuBaty (Joseph), professeur de sanskrit et grammaire comparée à l’Uni- 
versité, Smichov, Ferdinandovo näbrezi, 3, Prague (Bohéme). — Elu le 
19 décembre 1891. 

Zünp-BurGuEr (Adolphe), 1, rue de Stockholm, Paris (VIII‘). — Élu le 
12 juin 1897. 


ACADEMIE ROUMAINE, Bucarest (Roumanie). — Admise dans la Société le 26 
mars 1904. 


BIBLIOTHÈQUE DE L'ÉCOLE FRANÇAISE D’ARCHEOLOGIE, Palais Farnèse, Rome 
(Italie). — Admise dans la Société le 25 mai 1889. 

BIBLIOTHÈQUE DE L'ÉCOLE FRANÇAISE D’EXTROME ORIENT. Hanoï, Tonkin. — 
Admise dans la Société le 7 avril 1906. 

BIBLIOTHÈQUE DE L'ÉCOLE PRATIQUE DES HAUTES ÉTUDES (section des sciences 


historiques et philologiques), à la Sorbonne, Paris (V°). — Admise dans 
la Société le 22 février 1902. 
BIBLIOTHÈQUE DE L'UNIVERSITÉ, à la Sorbonne, Paris (V*). — Admise dans la 


Société le 22 février 1902. 

BIBLIOTHÈQUE ROYALE, Berlin (Allemagne). Adresser : à MM. Asher & Co, 
libraires, Berlin, chez MM. Ch. Gaulon et fils, 39, rue Madame, 
Paris (VI°). — Admise dans la Société le 28 janvier 1899. 

BIBLIOTHEQUE ROYALE ET UNIVERSITAIRE, Breslau (Allemagne). Adresser: a 
MM. Asher & C°, libraires, Berlin, chez MM. Ch. Gaulon et fils, 39, rue 
Madame, Paris (VI®). — Admise dans la Société le 28 janvier 1899. 

BIBLIOTHÈQUE ROYALE UNIVERSITAIRE, Gôtlingen (Allemagne). Adresser : à 
MM. Asher & C°, libraires, Berlin, chez MM. Ch. Gaulon et fils, 39, rue 
Madame, Paris (VI®). — Admise dans la Société le 28 janvier 1899. 

BIBLIOTHÈQUE ROYALE ET UNIVERSITAIRE, Königsberg i. Pr. (Allemagne). Adresser : 
à MM. Asher & C°, libraires, Berlin, chez MM. Ch. Gaulon et fils, 39, rue 
Madame, Paris (VI®). — Admise dans la Société le 28 janvier 1899. 

BIBLIOTHEQUE ROYALE UNIVERSITAIRE, Marburg i. H. (Allemagne). Adresser : 
à MM. Asher & C°, libraires, Berlin, chez MM. Ch. Gaulon et fils, 39, rue 
Madame, Paris (VI®). — Admise dans la Société le 28 janvier 1899. 

BIBLIOTHÈQUE UNIVERSITAIRE, Aix-en-Provence (Bouches-du-Rhône). — Admise 
dans la Société le 19 février 1898. 

BIBLIOTHÈQUE UNIVERSITAIRE, Clermont-Ferrand (Puy-de-Dôme). — Admise 
dans la Société le 11 juin 1887. 


. BIBLIOTHÈQUE UNIVERSITAIRE, Palais de l’Université, Montpellier (Hérault). — 


Admise dans la Société le 24 juin 1893. 


BIBLIOTHEQUE UNIVERSITAIRE, Rennes (Ille-et-Vilaine). — Admise dans la 
Société le 7 mai 1898. 
BIBLIOTHEQUE UNIVERSITAIRE, Strasbourg (Alsace). — Admise dans la Sociéte 


le 15 mai 1897. 
BIBLIOTHÈQUE UNIVERSITAIRE, section Droit et Lettres, 2, rue de l’Université, 
Toulouse (Haute-Garonne). — Admise dans la Société le 2 mai 1885. 
BODLEIAN LIBRARY, Oxford (Angleterre). — Admise dans la Société le 4 mai 1901. 
Britisu Museum, Londres (Grande-Bretagne). Adresser : à Messrs. Dulau & (°, 
libraires, Londres, chez M. H. Le Soudier, 174, boulevard Saint-Germain, 
Paris (VI*) — Admis dans la Société le 22 novembre 1890. 


CAMBRIDGE PHILOLOGICAL SOCIETY, A. Cowman, Little Saint-Mary’s Lane 
tambridge (Angleterre). — Admise dans la Société le 28 mai 1904. 
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Rosert MOWAT. 
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MEMBRES 


ENLEVES PAR LA MORT A LA SOCIETE 


Appapie (Antoine-Thomson bv’), membre de l’Institut (Académie des 


Sciences). — Membre de la Société depuis l’origine et son premier 
président. Décédé le 20 mars 1897. 
AscoLı (Graziadio), associé de l’Institut de France. — Élu le 22 juillet 


1876; membre perpétuel, donateur. Décédé en 1907. 

BAcKER (Louis DE), lauréat de l’Institut de France, membre de l’Académie 
royale de Belgique. — Élu le 20 janvier 189%. Décédé en février 1896. 

Baïssac (Charles), professeur au collège royal de Port-Louis (Ile Mau- 
rice). — Élu le 20 juin 1891. Décédé le 3 décembre 1892. 

Barze (Louis), professeur au lycée Condorcet. — Élu le 22 janvier 1881; 
bibliothécaire de 1882 à 1888. Décédé le 6 novembre 1900. 

BARBIER DE MEYNARD, membre de l’Institut, professeur au Collège de 
France, administrateur de l’École des langues orientales. — Membre 
de la Société depuis le 2 février 1884. Décédé en 1908. 

BARON (Charles), maître de conférences à l’Université de Clermont-Ferrand. 
— Élu le 22 janvier 1887. Décédé le 18 janvier 1903. 

Baupry (Frédéric), membre de Institut. — Membre de la Société 
en 1867; président en 1869. Décédé le 2 janvier 1885. 

BenLoew (Louis), ancien doyen de la Faculté des lettres de Dijon. — 
Membre de la Société depuis 1868. Décédé en février 1900. 

BEnoIsT (Louis-Eugène), membre de l’Institut, professeur à la Faculté des 
lettres de Paris. — Membre de la Société depuis le 7 mai 1870; pré- 
sident en 1877. Décédé le 22 mai 1887. 

BERGAIGNE (Abel-Henri-Joseph), membre de l’Institut, directeur d’études 
à l’École pratique des hautes études, professeur de sanskrit et de 
grammaire comparée à la Faculté des lettres de Paris. — Membre de 
la Société en 1864; secrétaire adjoint en 1868 et 1869; président 
en 1879. Décédé le 6 août 1888. 

Bezsonov (Pierre), professeur à l’Université de Kharkov (Russie).— Élu 
le 23 novembre 1878. Décès notifié à la Société le 19 décembre 1898. 
Bossier (Gaston), secrétaire perpétuel de l’Académie française, membre 
de l’Académie des inscriptions et belles-lettres. — Membre de la So- 

ciété depuis le 8 mai 1869. Décédé en 1908. 

BOUCHERIE (A.), chargé de cours à la Faculté des lettres de Montpellier. 
— Élu membre le 21 novembre 1868. Décédé en 1883. 

BoucHERIE (Adhémar), chef de bataillon en retraite.— Élu le 12 mai 1883. 
Décédé le 7 mars 1903. 


— XCIX — 


BouTRouE (Alexandre-Antoine), avocat à la Cour d’appel de Paris. — Élu 
le 30 juin 1894; président en 1897. Décédé le 3 février 1899. 

BRUNET DE PRESLE (Wladimir), membre de l’Institut, professeur à l’École 
spéciale des langues orientales vivantes. — Membre de la Société en 
1867; président en 1868. Décédé le 12 septembre 1875. 

Busse (Sophus), associé de l’Institut de France. — Élu le 5 janvier 1878 ; 
membre perpétuel. Décédé le 8 juillet 4907. 

CARNEL (L'abbé), aumönier de l'Hôpital militaire de Lille. — Élu le 
5 décembre 1891. Décédé le 22 mars 1899, 

CARRIÈRE (Auguste), directeur d’études à l’École pratique des hautes 
études, professeur à l’École spéciale des langues orientales vivantes. 
— Élu le 10 février 1873. Décédé le 25 janvier 1902. 


C. CHABANEAU, correspondant de l’Institut. — Élu en 1868. Décédé en 
1908. 
CHAsLes (Philarète), professeur au College de France. — Élu le 15 fé- 


vrier 1873. Décès notifié à la Société le 19 juillet 1873. 

CHASSANG (Marie-Antoine-Alexis), inspecteur général de l’Université. — Élu 
le 12 novembre 1870. Décédé le 8 mars 1888. 

CHopzxo (Alexandre), chargé de cours au Collège de France et à l’École 
spéciale des langues orientales vivantes. — Membre de la Société 
depuis l’origine. Décès notifié à la Société le 16 janvier 1892. 

Cousin (Georges), maitre de conférences à l’Université de Nancy. — Élu 
le 8 février 1890 ; membre perpétuel. Décédé en 1907. 

DARMESTETER (Arsène), professeur à la Faculté des lettres de Paris. — 
Membre de la Société en 1870. Décédé le 16 novembre 1888. 

DARMESTETER (James), professeur au Collège de France, directeur d’études 
à l’École pratique des hautes études. — Élu le 20 décembre 1873; 
président en 1887. Décédé le 19 octobre 1894. 

DELONDRE (Gustave). — Membre en 1865. Décès notifié le 25 novembre 1907. 

DerenzourG (Hartwig), membre de l'Institut, professeur à l’École des lan- 
gues orientales, directeur d’études à l’École pratique des hautes 
études. — Membre de la Société depuis 1866; secrétaire adjoint de 
1866 à 1868 ; membre perpétuel. Décédé en 1908. 

DERENBOURG (Joseph), membre de l’Institut, directeur d’études à l'École 
pratique des hautes études. — Membre de la Société depuis le 
22 juillet 1871. Décédé le 28 juillet 1895. 

Devic (Marcel), chargé de cours à la Faculté des lettres de Montpel- 
lier. — Élu le 19 février 1876; vice-président en 1878. Décédé en 
mai 1888. 

Device (Gustave), ancien membre de l'École française d’Athenes. — 
Membre de la Société en 1867. Décédé en 1868. 


Dipron (Charles), inspecteur général des ponts et chaussées. — Élu le 
26 avril 1873. Décédé le 26 janvier 1882. 

Dinor (Ambroise-Firmin). — Admis dans la Société en 1868. Décédé 
en 1876. 

Dosson (Simon-Noé/), professeur à la Faculté des lettres de Clermont- 
Ferrand. — Élu le 14 mai 1887. Décédé le 15 février 1893. 


Duvau (Louis), directeur adjoint à l’École pratique des hautes études. — 
Élu le 6 décembre 1884; administrateur du 1% janvier 1892 à juillet 
1903. Décédé le 14 juillet 1903. 

non (Georges), professeur au lycée Henri IV. — Élu le 29 mai 1880, 
Décès notifié en 1905, 


— CC — 


Ester (Émile), membre de l’Institut, professeur à la Faculté des lettres 
de Paris. — Président de la Société en 1866, 1870-71 et 1876. Décédé 
le 31 août 1885. 

EICHTHAL (Gustave n°). — Membre de la Société depuis 1867. Décédé en 1886. 

ÉTIENNE (E.). — Élu le 6 décembre 1890. Décédé en 1907. 


FLeury (Jean), lecteur à l’Université de Saint-Pétersbourg. — Élu 
le 21 décembre 1878. Décédé en juillet 1894. 
FLORENT-LEFEVRE, député. — Élu le 29 mars 1873. Décédé en 1887. 


Fournier (Eugène), docteur en médecine et ès sciences naturelles.— 
Membre de la Société depuis l’origine. Décédé le 10 juin 1885. 

GARNIER (Charles-Francois-Paul-Christian), lauréat de l’Institut. — Mort 
à Paris le 4 septembre 1898 ; inscrit comme membre perpétuel le 27 mai 
1899. 

GEORGIAN (Professeur D" C.-D.) — Élu le 21 mars 1875. Décédé en 1888. 

GopEerroy (Frédéric). — Élu le 24 mai 1879. Décédé en 1897. 

GoLpscumipt (Siegfried), professeur à l’Université de Strasbourg. — Élu 
le 8 mai 1869. Décédé le 31 janvier 1884. 

GouLcer.— Élu le 7 juin 1873. Décédé en 1887. 

GRANDGAGNAGE (Charles), sénateur du royaume de Belgique. — Élu 
le 24 avril 1869. 

Graux (Charles-Henri), maitre de conférences a l'École pratique des 
hautes études eta la Faculté des lettres de Paris.— Élu le 9 mai 1874. 
Décédé le 13 janvier 1882. 

GREARD (Octave), membre de l’Institut, vice-recteur honoraire de l’Aca- 
démie de Paris. — Élu le 14 décembre 1889. Décédé le 25 avril 1904. 

GRIMBLOT (Paul), ancien consul de France à Ceylan. — Membre de la So- 
ciété en 1867. Décès notifié à la Société le 4 juin 1870. 

GUIEYSSE (Georges-Eugene), élève de l’École pratique des hautes études. 
— Élu le 11 février 1888. Décédé le 17 mai 1889. 

Guyarp (Stanislas), professeur au Collège de France, maitre de confé- 
rences à l’École pratique des hautes études. — Élu le 13 avril 1878; 
président en 1884. Décédé le 7 septembre 1884. 

HALLÉGUEN (Docteur).— Élu le 9 juin 1877. Décès notifié à la Société le 
5 avril 1879. 

Hanusz (Jean), professeur agrégé à l’Université de Vienne (Autriche). — 
Élu le 25 juin 1887. Décédé le 26 juillet de la même année. 


HarLez (Mgr Charles pr), professeur à l’Université de Louvain. — Élu 
le 18 novembre 1876. Décédé le 14 juillet 1899. 
HATZFELD (Adolphe), professeur aulycée Louis-le-Grand. — Élu le 1° fé- 


vrier 1873. Décédé en octobre 1900. 

HAUVETTE-BESNAULT, directeur d’études honoraire à l’École pratique des 
hautes études, conservateur adjoint de la bibliothèque de l’Université. 
— Membre de la Société depuis 1870. Décédé le 28 juin 1888. 

HEINRICH (G.-A.), doyen de la Faculté des lettres de Lyon. — Membre 
de la Société depuis 1867. Décédé en 1887. 

Henry (Victor), professeur à l’Université de Paris. — Élu le 22 janvier 
1881; membre perpétuel. Décédé le 6 février 1907. 

Hervé (Camille). — Membre de la Société en 1867. Décédé le 30 août 1878. 

HoveLacque (Abel), professeur à l’École d'anthropologie. — Élu le 4 dé- 
cembre 1869. Décédé en février 1896. 

JACKSON (James), archiviste-bibliothécaire de la Société de Géographie, 
— Élu le 22 juin 1879; donateur, Décédé le 17 juillet 1895, 
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JAUBERT (Le comte), membre de l’Institut. — Membre de la Société de- 
puis 1868. Décédé le 1° janvier 1875. 

Jozon, député. — Présenté pour être membre de la Société le 2 dé- 
cembre 1879, Décès notifié à la Société le9 juillet 1881. 

Jupas (Le docteur A.-C.), ancien médecin principal de première classe. 
— Membre de la Société depuis l’origine. Décédé le 17 janvier 1873. 
LA BERGE (Camille DE), employé au cabinet des médailles de la Biblio- 

thèque nationale. — Élu le 3décembre 1870. Décédé le 13 mars 1878. 

LACHAISE (L'abbé Romain Czerkas). — Membre de la Société en 1867. Dé- 
cès notifié à la Société le 26 avril 1873. 

LACOUPERIE (Docteur Albert Terrien DE), ancien professeur à l’University 
College de Londres. — Élu le 9 février 1889. Décédé le 11 octobre 
1894. 

LANBRIOR, professeur à l’Université de Jassy. — Élu le 26 mai 1877. Décès 
notifié & la Société le 17 novembre 1883. 

LAURENT, professeur au Collège Stanislas. — Élu le 14 avril 1884. Décès 
notifié le 25 novembre 1907. 

Lecog (Gustave). — Élu le 3 mai 1890 ; membre perpétuel. Décédé en 1907. 

LENORMANT (Charles-Francois), membre de Institut. — Membre de la 
Société en 1867. Décédé le 9 décembre 1883. 

LEPITRE (Abbé A.), professeur à l’Université catholique, Lyon. — Élu le 
30 novembre 1901. Décédé en 1906. 

LE Sant (François), ancien officier. — Membre de la Société en 1866. 
Décédé en 1867. 

Lévy (B.), inspecteur général de l'instruction publique. — Élu le 24 
janvier 1874. Décédé le 24 décembre 1884. 

LiérarD (le dorteur Alexandre), médecin inspecteur des eaux, corres- 
pondant de l’Académie de médecine. — Membre de la Société en 1866, 
président en 190%. Décès notifié à la Société le 13 février 1904. 

Lirrré (Maximilien-Paul-Émile), membre de l'Institut. — Membre de la 
Société depuis 1868. Décédé en 1881. 

Logs (Isidore), professeur au Séminaire israélite. — Élu le 19 décembre 
1885. Décédé le 2 juin 1892. 

Lorrner (Le docteur Karl), ancien professeur à Trinity College (Dublin). 
— Membre de la Société en 1867. Décédé le 5 avril 1873. 


Luroszavskı (Stanislas), élève de l'Université de Dorpat. — Élu le 19 dé- 
cembre 1885. Décès notifié à la Société le 18 février 1892. 
Mazvoisin (Edouard), agrégé de l’Université. — Membre de la Société 


depuis 1865; bibliothécaire du 7 février 1880 au 31 décembre 1881. 
Décédé le 5 janvier 1895. 


Massreu DE CLERVAL. — Membre de la Société depuis 1866. Décédé le 
18 juin 1896. : 
Maruieu (E.), traducteur aux établissements Schneider. — Elu le 8 mars 


1890. Décédé le 29 décembre 1897. 
Maury (Louis-Ferdinand-Alfred), membre de l’Institut, professeur au Col- 
lege de France, directeur d’études à l’École pratique des hautes études, 


ancien directeur des Archives nationales. — Membre de la Société en 
1868. Décédé le 12 février 1892. f 
Menacios‘(Demetrios pr), docteur en droit et en philosophie. — Klu 


le 10 janvier 1874. Décédé en 1891. 
Mervette (Auguste-Nicolas). — Élu le 20 novembre 1886, Décédé le 13 


mai 1889, 
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Meunier (Louis-Francis), docteur ès lettres. — Membre de la Société en 
1866 ; trésorier de 1872 à sa mort. Décédé le 11 mars 1874. 

Meyer (Maurice), ancien professeur à la Faculté des lettres de Poitiers, 
inspecteur de l’enseignement primaire. — Admis dans la Société en 
1868. Décédé en 1870. 

Mout (F.-G.), lauréat de l'Institut, professeur agrégé à l’Université 
de Prague, professeur à la Ceskoslovanska Akademie. — Élu le 21 no- 
vembre 1885, administrateur en 1890-91. — Décès notifié le 21 septem- 
bre 1904. 

Moısy (Henri), notaire honoraire, juge honoraire au Tribunal civil de 
Lisieux. — Élu le 12 juin 1875. Décédé le 3 novembre 1886. 

Montatk (J.-W. E. Porocki DE), professeur à University College, Auckland 
(Nouvelle-Zélande). — Élu le 18 juin 1898. Décédé le 6 septembre 1901. 

Murr (John), correspondant de l’Institut de France (Académie des inscrip- 
tions et belles-lettres).— Élu le 21 novembre 1868. Décédé le 15 mars 
1882. 

NIGOLES (0.), professeur au lycée Janson’de Sailly. — Élu le 13 juillet 
1878. Décès notifié à la Société le 22 décembre 1888. 

Panier (Léopold), attaché à la Bibliothèque nationale.— Était membre de 
la Société le1” février 1870. Décès notifié à la Société le 20 novembre 1875. 

PapLonsxi (J.), directeur de l’Institut des sourds et muets de Varsovie. 
— Élu le 27 février 1869. Décédé le 28 novembre 1885. 

Paris (Gaston-Bruno-Paulin), membre de l’Institut, professeur au Collège 
de France, administrateur du Collège de France, président honoraire 
et directeur d’études à l’École pratique des hautes études. — Membre 
de la Société en 1867; vice-président en 1869, en 1870-1871 et en 1872; 
président en 1873; membre perpétuel. Décédé le 5 mars 1903. 

Pauzr (Carl), docteur en philosophie, professeur au Lycée cantonal, 
Lugano. — Élu le 3 mars 1883. Décédé en août 1901. 

Pepro II (S. M. dom), empereur du Brésil, associé étranger de PInstitut 
de France (Académie des Sciences). — Membre de la Société depuis le 
12 mai 1877. Décédé le 5 décembre 1891. 

PELLAT, doyen de la Faculté de droit de Paris. — Était membre de la So- 
ciété le 1” février 1870. Décès notifié à la Société le 18 novembre 1871: 

Perron (Alexis), ancien professeur au lycée Louis-le-Grand. — Admis 
dans la Société en 1868. Décès notifié à la Société le 7 décembre 1878. 

PLorx (Charles-Marlin), ingénieur hydrographe. — Membre de la Société 
en 1867; président en 1874 et en 1889. Décédé le 21 février 1895. 

Ponton D’ANECOURT (Le vicomte Gustave DE). — Membre de la Société en 
1866. Décès notifié à la Société le 28 janvier 1888. 

Queux DE Samr-Hıraıe (Le marquis de). — Élu membre de la Société le 
4 novembre 1882. Décédé en novembre 1889. 

RamBAUD (Jean-Bapliste-Anfoine), capitaine breveté d'artillerie coloniale. 
— Élu le 7 décembre 1900. Décès nolifié à la Société le 18 juin 1904. 

RENAN (Joseph-Ernest), membre de l’Institut, administrateur du Collège 
de France. — Membre de la Société depuis l’origine; président en 
1867. Décédé le 2 octobre 1892. 

Renter (Charles-Alphonse-Léon), membre ‘de l’Institut, professeur au 
Collège de France, président de la Section des sciences historiques 
et philologiques à l’École pratique des hautes études, conservateur 
de la Bibliothèque de l’Université, — Élu le 24 avril 1869, Décédé 
Je 11 juin 1885, 


en 
Rianr (Paul-Édouard Divier, comte), membre de l’Institut. — Membre de 
la Société en 1867. Décédé en décembre 1888. 
Ricocuon (Le docteur Jean), conseiller général des Deux-Sèvres. — Élu 
le 24 février 1900. Décédé le 4 mai 1902. 
RIEMANN (Othon), maître de conférences à l’École normale supérieure et 


à l'École pratique des hautes études. — Élu le 3 décembre 1881. 
Décédé le 16 août 1891. 
RıeuTorD. — Élu le 15 mars 1873. Décédé le 14 janvier 1884. 


ROCHEMONTEIX (Frédéric-Joseph-Maxence-René DE CHALVET, marquis DE), 
professeur libre à la Faculté des lettres de Paris.— Élu le 7 juin 1873; 
président en 1891. Décédé le 30 décembre 1891. 

Rone (Charles), chef d’escadron de cavalerie en retraite. — Élu le 8 jan- 
vier 1881. Décès notifié à la Société le 26 juin 1886. 

RouGé (Le vicomte Emmanuel DE), membre de l’Institut, professeur au 


Collège de France. — Membre de la Société en 1867. Décès notifié à 
la Société le 4 janvier 1873. 
Rupy (Charles). — Membre de la Société depuis l’origine. Décès notifié A 


la Société le 10 juin 1893. 

Sayous (Édouard), professeur à la Faculté des lettres de Besançon. — 
Élu le 2 mai 1885. Décédé le 19 janvier 1898. 

ScHOEBEL (Ch.). — Membre de la Société depuis l’origine. Décès notifié à la 
Société le 8 décembre 1888. 

SEILLIÈRE (Aimé). — Élu le 13 février 1869. Décès notifié à la Société le 
49 novembre 1870. 

SPECHT (Edouard). — Membre de la Société depuis 1866. Décédé en 1906. 

Sturm (Victor), directeur de l’École industrielle, Esch-sur-l’Alzette 
(grand-duché de Luxembourg).— Élu le 20 février 1875. Décès notifié 
à la Société le 6 avril 1905. 

THoLozAN (Le D" Désiré-Joseph), médecin principal de l’armée française, 
membre correspondant de l’Institut et de l’Académie de médecine. 
— Élu le 18 avril 1896. Décédé le 30 juillet 1897. 

Tuurot (François-Charles), membre de l’Institut, maître de conférences 
à l’École normale supérieure. — Admis dans la Société en 1868 ; pré- 
sident en 1872. Décédé le 17 janvier 1882. 

Topp (J. Henthorn), senior fellow, professeur d’hébreu et conservateur de 
la bibliothèque à Trinity College (Dublin). — Admis dans la Société en 
1868. Décédé le 28 juin 1869. | 

Tournier (Édouard), directeur d’études à l’École pratique des hautes 
études, maître de conférences à l’École normale supérieure. — Membre 
de la Société depuis l’origine; vice-président en 1872. Décédé le 
29 mars 1899. 

Vaisse (Léon), directeur honoraire de l’École des sourds et muets. — 
Membre de la Société en 1866 ; président en 1875. Décédé le 10 juin 1884. 

YALLENTIN (Ludovic-Lucien-Mathieu-Florian), substitut du procureur de la 
République à Montélimar, directeur du Bulletin épigraphique de la 
Guule.— Élu le 21 janvier 1882. Décès notifié à la Société le 9 juin 1883. 

VAN DER VLIET (J.), professeur à l’Université d’Utrecht (Pays-Bas). — Elu 
le 11 mars 1893. Décès notifié à la Société le 15 novembre 1902. 

Wuarton (Edward-Ross), fellow and lecturer of Jesus College (Oxford), — 
Elu le 7 février 1891. Décédé le 4 juin 1896. 
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